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Meinung ungeschminkt

Pandemie-Planspiele —
Vorbereitung einer neuen
Ara?

Der Journalist und Autor Paul Schreyer spannt in seinem Vortrag den Bogen der
Entwicklung des Terrors von 1990 bis 2020. Er erklart, dass die gegenwartige Corona-
Krise kein Zufall sei, sondern dass ihr eine lange Planung vorausging. Startschuss fiir
den sich weltweit ausweitenden Terror sei der 11.9. 2001 (9/11) gewesen, der als
»Kampf gegen den Terror” deklariert und konsequent vorangetrieben wurde bis zur
aktuellen globalen Corona-Krise.

Pandemie-Planspiele

~Vorbereitung einer neuen Ara?

Vortrag von Paul Schreyer

Anmoderation

Paul Schreyer ist Autor und Journalist und verfasst kritische SachbUlicher zu politischen
Themen. In seinem Vortrag ,Pandemie Planspiele - Vorbereitung einer neuen Ara?" spannt
er den Bogen von 1990, dem Ende der Ara des Kalten Krieges, bis zur gegenwértigen
Corona-Krise. Er erklart, dass diese Krise kein Zufall ist, sondern dass ihr eine lange
Planung vorausging. Die USA hatten ab 1990 einzelne MaRnahmen und Ubungen
durchgefuhrt, die den Startschuss fur eine weltweite Terrorherrschaft vorbereiteten, welche
2001 mit dem 11. September (9/11) seinen Anfang nahm und als ,Kampf gegen den Terror*
deklariert wurde. Schreyer zeigt die Faden dazu auf und damit die Entwicklung und
Durchsetzung dieser Plane bis zur aktuellen Stunde der globalen Corona-Pandemie.
Hoéren Sie nun den sehr aufschlussreichen Vortrag von Paul Schreyer.
https://wissen-ist-relevant.de

Video Paul Schreyer

Pandemie Planspiele — Vorbereitung einer neuen Ara?

Ja, guten Tag. Mein Name ist Paul Schreyer. Ich bin freier Journalist, Autor und
Mitherausgeber des Magazins ,Multipolar®, und ich mdchte heute Uber ein aktuelles Thema
sprechen, tber die Corona-Pandemie. Der Titel des Vortrags heil3t: Pandemie-Planspiele —
Vorbereitung einer neuen Ara?

Ich méchte allerdings nicht Uber die aktuelle Situation sprechen, Uber die aktuelle
Coronakrise, sondern Uber das, was vorher geschehen ist. Und da ist sehr viel Interessantes
passiert. Stichwort: Pandemie-Planspiele.

Die Situation, die wir jetzt im Moment erleben, also Angst vor einem Virus und darauf
aufbauend ganz starke Freiheitsbeschrankungen: genau diese Situation ist in den
vergangenen Jahren sehr oft und sehr intensiv geprobt worden in verschiedensten
Planspielen. Das sind jetzt keine Spekulationen, das ist gut belegt, das ist gut dokumentiert
und die Belege mdchte ich hier heute prasentieren.

Ja, der zweite Teil des Titels: Vorbereitung einer neuen Ara? Viele Menschen haben den
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Eindruck, dass jetzt mit dieser Krise eine neue Ara, ein neues Zeitalter beginnt und dass das
keine gute Ara ist. Eine Ara, in der Demokratie abgebaut wird, in der Freiheiten abgebaut,

beschadigt, zerstort werden. Ich méchte mit diesem Vortrag dazu beitragen und dazu helfen,
dass man den Blick vielleicht etwas weitet und auch eine historischere Perspektive gewinnt.

Ich sag ein paar Worte zum Inhaltsverzeichnis, worliber ich heute sprechen mdchte. Also ich
beginne tatsachlich schon in den 1990er Jahren mit dem Kampf gegen den Terror, stelle
dann verschiedene Planspiele vor, komme dann zum «Lock Step»-Szenario, ein sehr
interessantes Szenario aus dem Jahre 2010, werde dann nochmals einige neuere Planspiele
vorstellen, die in der Zeit der Trump-Prasidentschaft stattgefunden haben, und komme dann
zum letzten Punkt — den Geschehnissen an den Borsen im September 2019. Dies ist aus
meiner Sicht ein sehr interessanter Punkt, ein sehr wichtiger Punkt, den ich auch in meinem
Buch, das ich zu diesem Thema geschrieben habe, noch nicht mit drin habe. Das heil3t fur
diejenigen, die mein Buch schon gelesen haben — dieser Punkt enthalt mdglicherweise
Informationen, die fir sie auch neu sein kdnnten.

Ja, eine neue Ara beginnt! Welche Ara ist zu Ende gegangen, auf welche Ara blicken wir
zurlick? Das ist natlrlich die Ara des ,Kalten Krieges®, die auch schon 1990 tatsichlich zu
Ende gegangen ist. Was war das fur ein Zeitalter? Um es nochmals kurz in Erinnerung zu
rucken: Es war naturlich das Gegenlbertreten von zwei groRen Machtblécken. Die
Sowijetunion auf der einen Seite, die USA auf der anderen Seite und allgemeiner
gesprochen: Der Westen auf der einen Seite und der Osten standen sich gegenuber und
beide waren hoch gertistet mit Atomwaffen und bedrohten sich beide mit totaler Vernichtung.
Das war die globale Situation von 1945 bis 1990. Das war eine Situation, die war gepragt
von grofer Angst, grolder Unsicherheit, groRer Bedriickung. Viele Menschen hatten Angst,
dass ein Atomkrieg ausbrechen kénnte — das war ganz real. Die Menschheit stand mehrere
Male kurz vor einem Ausbruch eines Atomkrieges, 1962 in der Raketenkrise. Auch in den
80er Jahren gab es nochmals eine ganz brenzlige Situation, wo nur mit viel Glick so ein
Atomkrieg tatsachlich dann vermieden werden konnte oder aus Gliick tatsachlich nicht
ausgebrochen ist. So muss man es heute sagen. Also im Grunde, wenn man das mal so im
gréReren geschichtlichen Rahmen einordnet, eine ganz verriickte Zeit, dieser ,Kalte Krieg“.
Die Bedrohung so massiv und so existenziell!

Diese Zeit ging 1990 zu Ende, symbolisiert durch den Mauerfall in Berlin. Ein grol3es
Aufatmen war Uberall in der Welt zu sptiren. Die Sowjetunion zerfiel. Es gab Glasnost und
Perestroika. Das begann ja schon in den 80er Jahren, in der zweiten Halfte der 80er Jahre,
dass man Reformen im Ostblock angestolien hat, dass die Menschen dort mehr Freiheiten
bekommen haben. Und dieses Geflihl groRerer Freiheit, dieses Gefiihl des Aufatmens, dass
eine Angst aufhort, dass ein Druck von den Menschen genommen wird, das ist im Grunde
das Lebensgeflihl ab 1990 gewesen, international. Nicht Gberall auf der Welt natirlich, aber
in vielen Teilen, besonders im Ostblock, aber auch insgesamt auf der Welt. Das kann man
schon so sagen.

Aber diese Zeit hat nicht Uberall nur fir Freude gesorgt. Es gab auch Gruppen,
einflussreiche Gruppen, die damit Probleme hatten. Zum Beispiel das Militar und der
gesamte Verteidigungskomplex, denn fir die brach natirlich in dieser Situation der Feind
weg. Sie hatten keinen Feind mehr. Die Sowjetunion zerfiel, und wie konnte man jetzt noch
rechtfertigen, dass man solche riesigen Militdrausgaben aufrechterhalten muss? (BILD) Hier
im Bild ein amerikanischer Flugzeugtrager. Man kann sagen, das ist schlechthin das Symbol
fur den Sicherheitsstaat, fiir den Militarapparat, fur die Machtausiibung Uberall in der Welt.
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Diese Waffensysteme braucht man ja daflir, um Uberall auf der Welt Macht auszutiben. Wie
konnte man das fortan noch rechtfertigen?

Ich habe da ein schones Zitat gefunden genau aus dieser Zeit, namlich aus dem Jahre 1991,
von Colin Powell, der ist damals der oberste Militar in den USA gewesen und damit auch der
oberste militérische Berater des Prasidenten. Spater wurde er dann Aufenminister. Und er
sagte 1991 in einem Zeitungsinterview, ein bisschen mit einem sarkastischen Unterton, aber
schon ernst gemeint: ,Mir gehen Teufel aus, mir gehen die Schurken aus, mir bleiben nur
noch Castro und Kim Il Sung.“ Castro war damals der Prasident von Kuba und Kim Il Sung
der Prasident von Nordkorea. Also einige der ganz wenigen verbliebenen kommunistischen
Staaten auf der Welt, die aber natirlich als Feinde fir die USA nicht ernsthaft herhalten
konnten. Dazu waren diese Lander viel zu unbedeutend und militarisch viel zu schwach. Also
wie konnten die USA nach 1990 noch ernsthaft sagen, wir brauchen ein starkes Militar? Wie
sollten sie das tun?

Und genau in diesem Kontext, genau in dieser Fragestellung begann in den 1990er Jahren
der Kampf gegen den Terror.

Es gab wirklich eine Zeitenwende, die ist auch personell symbolisiert durch den Ubergang
von Prasident Bush, dem Alteren, zu Prasident Clinton. (BILD) Bush - hier links im Bild — ist
ja noch ein Vertreter des Kalten Krieges, ein wirklicher kalter Krieger, der in den 70er Jahren
noch Chef des CIA gewesen ist - und dieser Ubergang von Bush zu Clinton hat auch fiir viel
Hoffnung gesorgt.

Also Clinton war ein Hoffnungstrager. Er galt nicht als ein Falke, ganz und gar nicht. Er galt
als moderner, weltoffener Mensch. Er wurde im Januar 1993 ins Amt eingefuhrt und nur
wenige Wochen spater ereignete sich ein sehr grol3er Terroranschlag auf das World Trade
Center. Damals standen ja noch die Twin Towers. Das ist ja die Zeit vor 9/11, und dieser
Bombenanschlag in der Tiefgarage des World Trade Center — (BILD) hier ein Bild aus der
Zeit von Februar 1993 — war ganz massiv. Zu dem Zeitpunkt der grofite Terroranschlag in der
Geschichte der USA! 700 Verletzte, also die Tiefgarage vollkommen verwistet. Die Absicht
war es, die Tirme zu Fall zu bringen, was ja letztlich erst im Jahre 2001 gelungen ist.
Hintermanner dieses Angriffs, dieses Bombenanschlags sollen Islamisten gewesen sein.

Unmittelbar darauf, im Folgejahr, veroffentlichte Clinton eine nationale Sicherheitsstrategie.
Das ist jetzt erst mal nicht so ungewodhnlich, das macht im Grunde fast jeder Prasident und
er gab damit seine Leitlinie vor, wo er seine Schwerpunkte setzen will. Ich will mal ein kurzes
Zitat daraus bringen, weil es interessant ist. Clinton sagte: ,Der Kalte Krieg mag vorlber
sein, doch die Notwendigkeit einer amerikanischen Fuhrung im Ausland bleibt so stark wie
schon immer. Es ist mir ein Anliegen, einen neuen 6ffentlichen Konsens zu schaffen, um
unser aktives Engagement im Ausland aufrechtzuerhalten.“ Das ist ein bisschen Coach-
Sprache. Also wir kennen das vielleicht — aktives Engagement im Ausland heif3t nichts
anderes als Militdreinsatze oder Kriege im Ausland. Das ist einfach nur ein schénes Wort
dafur.

Aber interessant ist der Punkt, dass Clinton hier sagt, wir missen einen Konsens schaffen,
oder er méchte gerne einen 6ffentlichen Konsens schaffen daflir, dass wir weiterhin Gberall
auf der Welt unser Militar einsetzen kénnen. Das heildt, zu dieser Zeit gab es diesen
Konsens nicht. Zu der Zeit gab es, wie ich es schon sagte, grol3e Debatten. Die Leute haben
gesagt: ,Wir wollen jetzt eine Friedensdividende!* So war das Stichwort. ,Wir wollen, dass
dieses ganze Geld, das jetzt jahrzehntelang in die Ristung geflossen ist — das soll jetzt zu
uns flielen! Wir wollen unsere eigene Wirtschaft aufbauen, unsere Gesellschaft soll
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profitieren und dieses Verteidigungsbudget soll zurtickgefahren werden.* Und in den 90er
Jahren wurde es auch zurtickgefahren, weil der 6ffentliche Druck einfach so grof® war. Das
ist 94 gewesen.

Jetzt kommen wir ins nachste Jahr 1995. Im Marz 95 — (BILD) das ist ein Bild von Joe Biden
— der ist jetzt Prasident der USA. Damals hatte er ja auch schon eine wichtige Funktion. Vor
25 Jahren war er Vorsitzender im Justizausschuss des Senats. Und er hat hier — das ist
diese Aufnahme — im Senat ein Gesetz eingebracht.

Dieses Gesetz sollte fiir den Fall eines groRen Terroranschlages dem Prasidenten mehr
Vollmachten geben und Uberhaupt der Regierung mehr Vollmachten geben. Dieses Gesetz
traf auf sehr gossen Widerstand in dieser Zeit. Wenn man sich in dieser Zeit die
Pressearchive anschaut - ich habe das getan, wie wurde das damals diskutiert - dann sieht
man, dass ganz einflussreiche Blrgerrechtsgruppen sofort auf die Barrikaden gegangen sind
und gesagt haben: ,Das geht zu weit. Wir wollen keine Sondervollmachten flir den
Prasidenten, flr die Regierung. Das soll alles demokratisch kontrolliert sein. Wir wollen
dieses Gesetz nicht!“ GroRRer Widerstand!

Wenige Wochen spater, im April 95, gab es wiederum einen gro3en Terroranschlag auf das
Regierungsgebaude in Oklahoma, und auch dieser Anschlag war zu diesem Zeitpunkt — das
war ja alles noch vor 9/11 — der grofdte und tédlichste Terroranschlag in der Geschichte der
USA. Bei diesem Anschlag starben 170 Menschen, ungefahr 1000 Verletzte ... (BILD) Man
sieht, der Schaden ist immens! Eine Autobombe mit zwei Tonnen Sprengstoff, ein
gigantischer Schaden — und die 6ffentliche Aufmerksamkeit flir das Thema Terrorismus
schoss in die Hohe mit diesem Anschlag und blieb dort fir ganz, ganz lange Zeit.

Dieser Anschlag auf das Gebaude in Oklahoma war wirklich eine Wegmarke, eine
Wasserscheide, ein ganz entscheidender Moment dafiir, dass das Thema Terrorismus,
Gefahr durch Terrorismus, vollig neu, viel ernster genommen wurde, ganz anders
wahrgenommen wurde.

Ja, dann wurde auf dieser Welle, ich wirde mal sagen, auf dieser Welle der Terrorgefahr
wurde weiter — ja, Stimmung gemacht, kann man sagen.

(BILD) Das ist ein Zeitungsartikel von 1997. Der ist aber nicht von Journalisten verfasst. Der
ist von Politikern verfasst, namlich von dem ehemaligen CIA-Direktor James Woolsey und
einem ganz hohen Pentagon-Beamten. Die Uberschrift des Artikels lautet: Wie man sich
gegen den Feind im Schatten verteidigen kann. Der erste Satz des Artikels nimmt direkt
Bezug auf die groRen Anschlage, die ich gerade erwahnt habe. So heil}t es, die Zerstérung
des Regierungsgebaudes in Oklahoma City und der Bombenanschlag auf das World Trade
Center in New York haben Amerika, haben die Amerikaner schockiert. Aber — und jetzt
kommt der groRe Punkt — diese Tragddien waren noch viel schlimmer gewesen, wenn dabei
Atomwaffen, biologische oder chemische Waffen verwendet worden waren! Im weiteren
Verlauf des Artikels fihren die Autoren dann aus, dass die Gefahr von chemischen und
biologischen Waffen in den Handen von Terroristen ganz real ware, eine ganz grof3e Gefahr
ware und man ganz grofde Anstrengungen unternehmen miuisste, um sich davor zu wappnen.
Dieser Artikel ist nur ein Beispiel aus dieser Medienkampagne. In dieser Zeit ist ganz viel in
dieser Art, in dieser Richtung publiziert worden.

Ich will Ihnen noch ein anderes Beispiel bringen, auch aus dem gleichen Jahr. Der damalige
Verteidigungsminister William Cohen hat auf einer Pressekonferenz erklart, ganz oben auf
der Agenda: Chemische und biologische Waffen sind ein ,wahrscheinlicher Bestandteil
zukunftiger Kriegsfuhrung!®, behauptet er. Mit dieser Behauptung begrundet er, dass man
eine Milliarde Dollar mehr in den nachsten funf Jahren in den Verteidigungshaushalt stecken
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will.

Also man sieht, hier ging es von Anfang an um sehr viel Geld, um sehr gro3e Budgets, die
damit gerechtfertigt worden sind.

William Cohen hat auch in diesem Jahr einen bemerkenswerten Presseauftritt hingelegt,
kann man sagen. Er ist im Fruhstucksfernsehen aufgetreten. Also nicht jetzt irgendwie auf
der Buhne des Pentagons, sondern in einem Programm, wo man eigentlich nicht so viel mit
Politik konfrontiert wird. Da sal® er im Frihstlcksfernsehen und hat eine Packung Zucker in
die Kamera gehalten und hat gesagt:

~Wenn Saddam Hussein diese Menge — also so viel, die Menge wie diese Packung Zucker
enthalt — Anthrax, also Milzbranderreger, Gber einer Stadt wie Washington versprihen wirde,
ware mindestens die Halfte der Einwohner tot. Nur ein Atemzug, und sie sterben
wahrscheinlich in funf Tagen.“ Die Moderatoren des Frihsticksfernsehens waren sprachlos,
und dieser Fernsehbeitrag hat groRe Wellen geschlagen in der Presse, weil es so drastisch
gewesen ist, dieses Beispiel.

Es ist ganz klar, man kann dieses Statement eigentlich nicht anders als Angstmache
bezeichnen. Das ist ganz krasse Angstmache. Den Menschen wird eingeredet, sie sind
unmittelbar in Lebensgefahr. Ja, das ist die Stimmung gewesen, die in der zweiten Halfte der
90er Jahre immer mehr aufgebaut worden ist.

Das ist die eine Seite — die Bedrohung vor einer neuen Gefahr wird erklart, wird diskutiert.
Auf der anderen Seite wird genau diese Gefahr, diese Waffen, an diesen Waffen baut man
zur gleichen Zeit selbst. Das ist sehr interessant. Das wusste ich vorher auch nicht, aber
habe ich erst im Rahmen der Recherchen hier gefunden. 1997 sind mehrere ganz
umstrittene Waffenprojekte vorangetrieben worden in den USA.

Die CIA hatte ein Projekt mit dem Namen ,Clear Vision®. Da wurde eine Bakterienbombe
entwickelt.

Die DIA, das ist der militdrische Geheimdienst des Pentagons, hatte ein ,Project Jefferson®.
Da wurde eine genetisch veranderte Anthrax-Variante entwickelt als Biowaffe. Und diese
Forschung ereignete sich vollkommen im Geheimen. Da gab es keine parlamentarische
Kontrolle oder irgendwas. Das wusste niemand zu dieser Zeit! Das ist im September 2001
offentlich geworden in einem New York Times-Artikel. Daraufhin hat das Pentagon eine
Pressekonferenz einberufen und erklart, es handle sich um ,rein defensive* Forschung. Das
ist nattrlich ziemlicher Blodsinn - wenn man eine Biowaffe baut, ist das keine defensive
Forschung.

In dieser Zeit bekam auch dieser Mann Gewicht: Oberst Robert Kadlec, ein
Biowaffenexperte. Der war im Irakkrieg 1991 Biowaffen-Inspekteur der USA im Irak und einer
der fuhrenden Biowaffenexperten, wie gesagt, der USA. In einem Strategiepapier, in einem
Pentagon-internen Strategiepapier, schrieb er zu diesem Thema 1998 — das ist ein sehr
bemerkenswertes Zitat, auf das mich mein Kollege Dirk Pohimann aufmerksam gemacht hat,
was wirklich sehr wichtig ist und das ich jetzt kurz vorlese.

~Werden biologische Waffen unter der Tarnung einer rdumlich begrenzten oder natirlich
auftretenden Seuche benutzt, I8sst sich ihr Einsatz glaubwirdig abstreiten. (...) Das
Potenzial, schwere wirtschaftliche Verluste und in der Folge politische Instabilitat auszulésen,
verbunden mit der Mdglichkeit, den Einsatz glaubwtirdig abstreiten zu kénnen, Ubertrifft die
Maoglichkeiten jeder anderen bekannten Waffe.*

Das ist 98. Und der Kontext, in dem diese Satze stehen, in dem Papier, ist der, dass Robert
Kadlec warnt, dass Feinde der USA solche Waffen benlitzen konnten. Genau in so einem
Zusammenhang. Aber wenn man das Papier grindlich liest, dann fallt auf, dass die
Formulierung, dass man den Einsatz glaubwurdig abstreiten kann, an mehreren Stellen
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immer wieder auftaucht — und das macht auch ein wenig hellhdrig.

In dieser Zeit wurde auch eine Institution gegriindet, die bis heute eine ganz grof3e Rolle in
diesem Themenfeld spielt. Sie heildt heute ,Center for health security®, also Zentrum flr
Gesundheitssicherheit, ist angesiedelt an der John Hopkins Universitat.

Sie haben den Namen vielleicht schon einmal gehdrt. Im Rahmen der Coronakrise hat diese
Institution eine grof3e Rolle gespielt, weil dort die ganzen Corona-Zahlen, von Anfang an seit
Frihjahr 2020, zusammengestellt in einem Dashboard prasentiert werden und von den
Medien Uberall in der Welt verwendet werden.

Dieses Institut wurde im Jahre 1998 gegrundet. Damals noch unter einem anderen Namen
Center for Civilian Biodefense Strategies also fir zivile Bioverteidigungsstudien. Das hatte
also noch einen militarischen Akzent. Spater wird dann der Akzent mehr auf die Gesundheit
gelegt in der AuRendarstellung. Aber es ging eigentlich um das Gleiche.

Dieses Zentrum hat einige ganz wichtige und wesentliche Planspiele zu diesem Thema
organisiert. Ubungen, Katastropheniibungen, auf die ich im Folgenden etwas naher
eingehen mdchte.

Das ging los 1999. Also das Institut gab es gerade ein Jahr, gegriindet mit dem Geld einer
reichen Milliardarsstiftung, der Sloan Foundation, das ist Geld vom ehemaligen Chef des
Konzerns ,General Motors®. Der ist schon lange tot, aber seine Stiftungsverwalter haben da
viele, viele Millionen in dieses Bioterra Planspielfeld hineingegeben.

1999 gab es eine erste Konferenz. Das ist ein ganz groRes Ereignis gewesen. Viele hundert
Teilnehmer aus zehn Landern trafen sich in Arlington, also vor den Toren der Hauptstadt zu
einem nationalen Symposium zu Public Health, also 6ffentliche Gesundheit und den
Reaktionen auf Bioterrorismus.

Wie geht man damit um, wenn irgendwo ein Anschlag kommt, was kann man da machen,
wie mussen wir uns abstimmen?

Im Rahmen dieser Konferenz, das ist hier Februar 99 (BILD/PLAKAT) — hier ist auch
nochmals der Veranstalter Johns Hopkins Center for Civilian Biodefense Studies in
Zusammenarbeit mit dem Gesundheitsministerium und verschiedenen wissenschaftlichen
Vereinigungen. Im Rahmen dieser groRen Konferenz fand auch das erste Mal eine solche
Ubung statt. Eine Ubung, bei der getestet wurde, dass Terroristen einen Pockenerreger
ausbringen in den USA und in den USA eine Pockenepidemie ausbricht mit ganz vielen
Opfern — und wie kann man darauf reagieren.

Das Planspiel missen Sie sich so vorstellen: Da sitzen Leute ein paar Stunden lang um den
Konferenztisch rum und spielen Rollen. Sie spielen verschiedene staatliche Funktionen und
sprechen dann miteinander, so wie sie in der Krise miteinander sprechen missten. Wie sie
dann eine Telefonkonferenz durchfiihren wirden in der Realitat, um die Reaktionen
abzustimmen. Diese Art von Konferenz spielt man dann durch — wer sagt was, wer hat was
zu entscheiden, wo entstehen Konflikte, wo entstehen Probleme. Im Abschlussbericht zu
dieser Ubung finden wir folgende Satze:

* ,Wie weit kann die Polizei gehen, um Patienten in Quarantane zu halten?*

» ,Wir brauchen einen Konsens, wie mit den Impfungen verfahren werden soll.”

» ,Hatte das Kriegsrecht verhangt werden miissen?”

+ ,Wir missen die Botschaft kontrollieren, die an die Offentlichkeit geht, und wie kdnnen wir
diese Botschaft kontrollieren?*

All diese Fragen wurden 1999 diskutiert und das sind Fragen, die uns natirlich sehr an die
Gegenwart erinnern.
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Auf dem Symposium sprach auch Richard Clarke, damals hochrangiger Antiterror-Berater
der US-Regierung, gerade ein Jahr frisch im Amt. Er sagte: ,Zum ersten Mal ist das
Gesundheitsministerium Teil des nationalen Sicherheitsrates der USA.“ Also da ist wirklich
dieser Weg beschritten worden, dass man diese Gesundheitsfragen zu militarischen Fragen
machte.

Im gleichen Jahr, also 1999, forschte das Pentagon weiter an Biowaffen. Es gab das
sogenannte Projekt ,Bacchus®.

Da wurde eine Anthrax-Fabrik in der Wiste von Nevada gebaut und das Ziel ist Folgendes
gewesen. Das Pentagon hat seinen Mitarbeitern gesagt, also dieser Abteilung, die das
machen sollte: ,Entwickelt eine kleine Anthrax-Fabrik, aber nur mit Materialien, die frei im
Handel erhaltlich sind.”

Das ist auch gelungen nach wenigen Monaten. Das kam auch erst nach mehreren Jahren
spater raus. Das Pentagon hat diese Anthrax-Herstellung mit handelsiblichen Materialien
entwickelt, war also in der Lage — wenn man jetzt mal bése denkt — war in der Lage, selbst
so einen Anschlag durchzuflihren, um nachher sagen zu kénnen, das haben aber Terroristen
gemacht, denn alle Bestandteile sind ja frei im Handel erhaltlich — so gefahrlich ist das.

Also dieses Potenzial, diese Fahigkeit ist zu dieser Zeit entwickelt worden.

Das fand statt auf einem Militarstitzpunkt in Nevada. (BILD) Das ist jetzt der gesamte
Militarstitzpunkt. Da fanden friilher Atomwaffentests statt, und in den 1990er Jahren hat man
dort dann eben auch solche Biowaffenforschung, weitab der Zivilisation, wiirde ich mal
sagen, stattfinden lassen.

Okay, es ging dann in raschen Schritten weiter. Schon im nachsten Jahr, im Jahr 2000, gab
es das zweite grole Symposium vom gleichen Veranstalter, wieder zu diesem Thema.
Einziger Unterschied - man hat jetzt keinen Pockenausbruch getestet, sondern einen
Pestausbruch. Aber wieder Bioterror!

Diese Dokumente, die ich ihnen jetzt zeige (BILD), das ist eine Original-Website aus dem
Jahr 2000. Man findet es noch im Internetarchiv und die Zitate, die ich ihnen jetzt zeige, das
sind alles offene Dokumente. Die kénnen Sie im Internet finden. Das sind jetzt keine
Geheimnisse. Das hat jetzt kein Whistleblower oder so veréffentlicht. Das ist alles offenes
Material.

Ich will Ihnen ein paar Worte zitieren aus den Unterlagen zu dieser Ubung von dem Jahr
2000, darin heif3t es:

,0er Anblick von bewaffneter Militarprasenz in amerikanischen Stadten provoziert Proteste
gegen die Beschneidung der burgerlichen Freiheiten (...)

Die Frage ist, wie und in welchem Male wir diese Dinge durchsetzen. Wie viel Gewalt
wendet man an, um die Menschen in ihren Hausern zu halten?”

Das sind also die Dinge, die in diesen Ubungen ganz konkret von hochrangigen Beteiligten
diskutiert wurden, vor — wie gesagt — 20 Jahren.

Zu dieser Zeit gab es in den USA — viele werden sich erinnern — auch eine ganz wichtige
Prasidentschaftswahl. Prasident Bush, der jingere, kam ins Amt im Januar 2001. (BILD) Hier
neben ihm Dick Cheney, sein Vizeprasident, der gro3en Einfluss in dieser Regierung hatte.
Nur wenige Monate nach der Amtseinfiihrung dieser beiden Herren gab es schon die dritte
groRe Bioterror-Ubung innerhalb kiirzester Zeit.

Die nannte sich ,Dark Winter“. Wieder eine Pockenlibung, und diese bunte Seite (BILD) ist
auch eine Original-Website dieses Zentrums aus dem Jahre 2001. Damals sahen die
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Webseiten noch ein bisschen bunter aus, ein bisschen unordentlicher. Das ist wirklich aus
dem Original-Internetarchiv. Hier steht auch direkt, von wem das Geld kommt. Sponsored by
Alfred P. Sloan Foundation & The Robert Wood Johnson Foundation. Das ist ganz offen
gemacht worden.

Ja, und diese Ubung ist professionalisiert gewesen. Die vorhergehenden Ubungen haben in
Hotels stattgefunden, im Konferenzraum, ganz einfach.

Diese Ubung fand auf einem Militarstitzpunkt statt. Andrews Air Force Base ist ein groRer
Militarstitzpunkt vor den Toren der Hauptstadt Washington, und das ist also noch einmal
eine Stufe hoher skaliert worden, die ganze Sache. ,Dark Winter®, das hat auch so ein
bisschen die Anmutung eines Hollywoodfilms. Also es hat fast etwas wie ein Marketing, kann
man fast sagen flr dieses ganze Thema, offentlichkeitswirksam. Das ist auch alles 6ffentlich
gemacht worden. Da wurde auch daruber geschrieben zu der damaligen Zeit. Das ist jetzt
nicht in dunklen Hinterzimmern gemacht worden. Das muss man sich klar machen, das ist
wirklich fiir die Offentlichkeit gedacht, tatséchlich.

Schauen wir uns mal an, wer da eigentlich teilgenommen hat. Das ist auch aus den
Originalunterlagen der Ubung. Wenn man sich mit diesen Namen ein bisschen beschéftigt
oder wenn man sich ein bisschen mit amerikanischer Politik in dieser Zeit beschéftigt,
werden einem viele Namen bekannt vorkommen, das sind sehr einflussreiche Leute.

Wir haben zum Beispiel die Rolle des CIA-Direktors, ist gespielt worden von James Woolsey.
Der war aber wenige Jahre vorher wirklich CIA-Direktor. Oder, wollen wir mal schauen, der
Gouverneur von Oklahoma, der Bundesstaat, der diesen schrecklichen Angriff hatte, wir
hatten das vorhin — Frank Keating. Der war zum Zeitpunkt der Ubung auch wirklich
Gouverneur von Oklahoma. Also er hat das jetzt gar nicht nur gespielt, er war es tatsachlich.
Und ahnlich sind auch die anderen Funktionen besetzt von ranghohen Leuten. Man kann
wirklich sagen, die haben hier einen Notstand geprobt auf héchster Ebene. Das war jetzt
kein mittleres Management von Behorden. Das war eine ganz hohe Ebene, auf der diese
Dinge besprochen worden sind!

Was auch auffallt, wenn man sich diese Ubungsunterlagen anschaut, ist die Rolle der
Presse. Denn bei diesen Ubungen war Presse dabei. Die waren eingebaut in die Planspiele,
die spielten mit, und zwar auch keine kleinen Journalisten, sondern landesweit bekannte
Journalisten. Zum Beispiel finden wir hier Judith Miller von der New York Times, eine ganz
bekannte Journalistin in dieser grofen Zeitung, oder auch Fernsehreporter von den grof3en
Netzwerken NBC CBS. Die waren mit dabei. (BILD) Das ist also auch ein Foto aus der
Ubung direkt und die haben im Grunde eine fingierte Pressekonferenz durchgespielt.

Also die Politiker haben gespielt - wir haben jetzt diesen Notstand, da ist jetzt eine
Pockenubung, da ist jetzt ein Pockenanschlag auf die USA — und die Reporter machen dann
eine Pressekonferenz, stellen Fragen. Die Politiker Uben schon mal, wie die Presse darauf
reagiert und was sie der Presse dann sagen. Auch das wurde getibt, sehr ausfiihrlich und
sehr hochrangig.

Okay, dann wurden Lektionen gelernt, das gehért ja zu so einer Ubung dazu, dafiir macht
man’s ja eigentlich, und die Ergebnisse waren dann so, dass man gesagt hat:

,Wir sind schlecht vorbereitet auf einen Biowaffenangriff, haben nicht genug Impfstoffe — und
gewaltsame Einschrankungen der Birger sind wahrscheinlich die einzigen Werkzeuge, die
verfugbar sind, wenn denn noch nicht genug Impfstoff da ist. Also, wir missen die
Burgerrechte einschranken.”

Das ist jetzt das Jahr 2001. Hier taucht auch wieder Robert Kadlec auf, den wir schon vorhin
hatten, der dieses Strategiepapier fir das Pentagon geschrieben hat und der gesagt hat,
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dass man eine Biowaffe auch im Schatten einer realen Seuche einsetzen kdnnte und dass
man das dann glaubwurdig abstreiten kdnnte. Dieser Robert Kadlec nimmt hier als
Biowaffenexperte an dieser Ubung teil. (BILD) Diese Aufnahme, die Sie hier sehen, ist ein
Fernsehbericht eines fiktiven Nachrichtensenders. Sie miissen sich vorstellen, die Leute
sitzen da und machen diese Ubung. Dann hangt da ein groRer Fernsehbildschirm und da
werden fiktive Nachrichten eingespielt, die aber extra vorproduziert worden sind. Da taucht
dann der Experte Robert Kadlec auf und sagt:

,Das Problem ist, wir haben nicht genug Impfstoff und das bedeutet, es kdnnte ein sehr
dunkler Winter in Amerika werden — It means this could be a very dark winter in America.”
Und das ist ja auch der Titel der Ubung ,Dark Winter*.

Und wenn wir jetzt mal schauen, was aus Robert Kadlec spater geworden ist — jetzt in der
Coronakrise im Jahre 2020 — einer der wichtigsten Berater der US-Regierung (BILD), steht
hier in der Mitte am Pult, neben ihm Mike Pence, Vizeprasident unter Prasident Trump.
Inzwischen ist ja Joe Biden zum Prasidenten der USA erklart worden und nur wenige Tage
nachdem die groRen amerikanischen Fernsehsender ihn zum Prasidenten erklart haben, hat
er gesagt, Amerika drohe ,a very dark winter*.

Die gleichen Worte, also die genau gleichen Worte. Das kann man jetzt fir einen Zufall
halten — ich kann es jetzt natiirlich auch nicht belegen, dass das mit der Ubung
zusammenhangt. Aber der Verdacht liegt doch sehr nahe, dass diese Sprache eben auch
aus dieser alten Vorplanung ibernommen worden ist. Zumindest ist es gleich.

Zuriick ins Jahr 2001. In den Unterlagen zur Ubung hieR es: ,Die Amerikaner kénnen
grundlegende Burgerrechte wie das Versammlungsrecht oder die Reisefreiheit nicht Ianger
fur selbstverstandlich nehmen.®

Ja, das war also die dritte Ubung in ganz kurzer Zeit zu diesem Thema. Das war ganz stark
in der Offentlichkeit und nur wenige ... das ist jetzt im Juni 2001.

Dann gehen wir jetzt in den September, da sind die Anschlage von 9/11 und das ganze
Thema Terrorismus wird nochmals eine ganze Ebene héher gepusht. Jetzt ist wirklich der
Weltoffentlichkeit ganz prasent, die Terrorgefahr ist das Thema, was Uber Jahre hinweg die
gesamte politische Diskussion lenkt und pragt.

September 2001, dann Oktober 2001, einen Monat spater, tauchen Anthrax-Briefe auf. Briefe
mit diesem feinen, weilRen Pulver des Milzbranderregers werden geschickt, werden
versendet. An diese beiden Politiker Tom Daschle und Patrick Leahy. Tom Daschle war
damals Mehrheitsfuhrer im Senat und Patrick Leahy war Vorsitzender des
Justizausschusses.

Diese beiden Politiker hat in dieser Zeit verbunden, dass sie beide den
Gesetzesanderungen, die nach dem 11. September 2001 beschlossen werden sollten —
Stichwort ,Patriot Act®, also Einschrankungen von Blirgerrechten, Machtausweitung fir die
Regierung, Kompetenzausweitung fiir die Geheimdienste — diese ganzen
Gesetzesmallnahmen, die in dieser Zeit auf den Weg gebracht worden sind — da waren sie
dagegen. Sie haben sich auf die Seite der Burgerrechte gestellt und gesagt: ,Diese
Ausweitung kénnen wir so pauschal nicht durchgehen lassen. Wir missen das im Einzelfall
diskutieren, wir missen das genau abwagen.”

In dieser Situation haben die beiden Anthrax-Briefe bekommen, deren Urheberschaft bis
heute eigentlich strittig ist, muss man sagen. Am Anfang hiel es — das kommt von Bin
Laden, das kommt von Al Qaida, das kommt vom Irak. Das lief3 sich alles nicht belegen.
Letztlich hiel® es dann, die Briefe waren von einem verwirrten Wissenschaftler der eigenen
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amerikanischen Biowaffenforschung gekommen. Auch das lief3 sich nicht wirklich belegen.
Ganz viele verschiedene Geschichten kursieren im Raum.
Faktisch sind diese Anschlage bis heute nicht aufgeklart.

Fakt aber ist, dass nachdem diese beiden Politiker diese Drohbriefe bekommen haben — und
da muss man kurz sich klarmachen:

Wenn sie einen Brief mit einem giftigen Pulver an so einem Politiker schicken, dann ist es
klar, dass sie damit den Politiker nicht umbringen, denn diese Politiker 6ffnen ihre Post nicht
selbst. Die haben naturlich Mitarbeiter dafiir, die sowas machen. D.h., wer das auch immer
gemacht hat, wollte die beiden nicht umbringen, dann hatte er andere Wege und Mittel
gefunden, sondern er wollte sie bedrohen. Er wollte ihnen ein Signal senden! Hier ist eine
rote Linie. Wer auch immer der Urheber dieser Briefe ist, diese beiden Politiker sollten
bedroht werden und in Angst versetzt werden. Und, wie auch immer sie dazu gestanden
sind, das weil} ich nicht, aber Fakt ist, unmittelbar nachdem sie diese Briefe bekommen
haben, haben sie ihren Widerstand aufgegeben und die Gesetze wurden so verabschiedet.
Mit diesen Anthrax-Briefen wurde dann etwas sehr Interessantes begriindet. Im November
2001, also wieder ganz kurze Zeit spater, wurde eine neue internationale Organisation
gegrundet auf Initiative der amerikanischen Regierung. Die nannte sich Global Health
Security Initiative — Initiative fir globale Gesundheits-Sicherheit! Und begriindet wurde das
damit, dass man gesagt hat: Diese Anthrax-Briefe — das war damals das grofRe Weltthema —
die kénnen Uberall zuschlagen. Jede Regierung ist bedroht. Der Irak oder Saddam Hussein
oder Osama Bin Laden kdnnten dieses hochgiftige Pulver an jeden von ihnen verschicken.
Wir missen uns jetzt zusammentun, international alle Staaten, und gemeinsam dagegen
vorgehen. Dann hat man diese Initiative gegrundet. Die Teilnehmerstaaten sind hier durch
die Flaggen signalisiert da unten (zeigt auf Grafik-Folie). Also das ist Kanada, Europaische
Union, Frankreich, Deutschland, Italien, Japan, Mexiko, Grof3britannien, USA, und als
technischer Berater auch die WHO mit dabei. November 2001 gegriindet. Diese Gruppe ist
im Grunde die G8, also die einflussreichsten Industriestaaten des Westens, erganzt um
Mexico und die Europaische Union halt als extra Akteur. Die haben sich dann fortan
regelmafig getroffen auf ganz hoher Ebene. Entweder die Gesundheitsminister der Staaten
personlich oder ganz hochrangige Stellvertreter von ihnen und haben Uber dieses Thema
Bioterrorismus gesprochen und sich koordiniert.

Nur ein Jahr spater ist man einen weiteren ganz wichtigen Schritt gegangen, 2002. Man hat
namlich festgestellt, dass es grole Gemeinsamkeiten in der Notfallplanung gibt fur Bio-Terror
und fir eine Grippe-Pandemie. D.h., man hat fortan ab 2002 immer fiir beides geprobt, sich
auf beides vorbereitet. Also man brauchte nicht mehr unbedingt einen Terroranschlag als
Gefahr, sondern man hat gesagt: Na ja, so ein Virus kann ja auch einfach so sich verbreiten!
Und auch das ist genauso gefahrlich und auch auf das missen wir uns vorbereiten.

Dieses ganze Thema Pandemievorbereitung, im Englischen heillt es ,Pandemic
Preparedness®, also Alarmbereitschaft fur Pandemien. Das begann auf internationaler Ebene
durch diese Institution im Jahre 2002. Man hat dann eine technische Arbeitsgruppe zur
Grippepandemie gegrindet, die von den USA und England geleitet worden ist. Und dann
begannen Ubungen, die nicht mehr nur in den USA stattgefunden haben, sondern die
international koordiniert waren. Die erste von diesen Ubungen war 2003, die Ubung ,Global
Mercury*.

Das ist eine Grafik aus den Ubungsunterlagen. Die habe ich von der Website des RKI. Und
da sieht man die Mitspieler in dieser Grafik. Also hier stehen die direkten Player:
Européische Kommission, Frankreich, Deutschland, Italien, Japan, Mexico, GroRbritannien,
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USA, die WHO, Kanada — das sind die Spieler. Und obendriber gibt es einen Direktor und
einen Ubungsplaner, die das Drehbuch geschrieben haben fiir die Ubung, und unten wird
halt gespielt!

Da hat eben auch Deutschland teilgenommen, vertreten durch das RKI. Es ist eine sehr
aufwendige Ubung gewesen iber mehrere Tage. Viele hundert Leute waren daran beteiligt
und haben das eben durchgespielt. Von dieser Art Ubung gab es eine ganze Reihe in dieser
Zeit. Sehr wichtig war ja 2005 die Ubung ,Atlantic Storm*. In der Mitte am Rednerpult hier
Madeleine Albright, die ehemalige AuBenministerin der USA — hat bei dieser Ubung die Rolle
des Prasidenten gespielt! In den Unterlagen zu dieser Ubung kénnen wir lesen: ,Wie sollten
nationale FUhrungskrafte Uber GrenzschlieRung oder Quarantdne bestimmen? Wenn
Mafinahmen zur Einschrankung der Bewegungsfreiheit ergriffen werden, wie lange muissten
sie aufrechterhalten werden? Wie wiirden sie international koordiniert und wie wirde die
Entscheidung getroffen werden, sie aufzuheben?“ Also im Grunde genau die Art Fragen, die
jetzt im Moment im Jahr 2020 iberall auf der Welt diskutiert werden, sind auf dieser Ubung
schon sehr ernsthaft und auf sehr hoher Ebene miteinander besprochen worden.

Ich zeige Ihnen mal, wer daran teilgenommen hat. Unter anderem zwei Politiker aus
Frankreich und Deutschland: Bernard Kouchner, links, und rechts Werner Hoyer. Der
Bernard Kouchner, der ist ehemaliger franzésischer Gesundheitsminister gewesen. Spater
wurde er AuRenminister, also Teil der Regierung. Und zu dem Zeitpunkt, als die Ubung
stattfand, war er gerade im Gesprach als nachster Kandidat fir den Direktorenposten der
WHO. Also, zu der Zeit eine ganz wichtige Person in diesem Bereich.

Rechts neben ihm...ach ja, und der spielte die Rolle des franzésischen Staatsprasidenten.
Rechts neben ihm Werner Hoyer, ist ein FDP-Politiker, der war Staatsminister im
Auswartigen Amt, und spielte die Rolle des deutschen Bundeskanzlers. Die salden da an
einem Tisch aus allen diesen Landern und spielten das durch. Und das sind halt Leute, die
tatsachlich Regierungsverantwortung auch schon getragen haben. Ja, der Werner Hoyer
sagte nach der Ubung: ,Fiir jemanden, der seit vielen Jahren in den Bereichen Sicherheit
und Verteidigung tatig ist, war dies eine ziemlich Uberraschende und atemberaubende
Ubung. Ich glaube, Dinge, wie diese sind nur einer sehr kleinen Minderheit von Politikern in
Europa bewusst".

Okay, ich habe lhnen jetzt eine ganze Menge von diesen Ubungen vorgestellt. Sie erkennen
vielleicht die Parallelen. Sie erkennen das Muster, worum es hierbei geht. Ich will mein
grosses Zwischenfazit ziehen:

Na klar, worum ging es dabei? Natdrlich ging es um einen Gesundheitsnotstand. Es ging um
Entscheidungsprobleme, um Kompetenzen: Wer darf was entscheiden, wer hat die
Oberhoheit? Aber es ging eben nicht nur um diese Dinge. Es ging auch um einen
Ausnahmezustand, um die Aufhebung von Grundrechten, um Massenimpfung und um
autoritare Politik ohne Beteiligung von Parlamenten. Auch um diese Punkte ging es bei allen
Ubungen. Das finde ich sehr bemerkenswert, denn das ist logisch nicht unbedingt
notwendig. Wenn sie eine Pandemie oder einen Terroranschlag, die Reaktion darauf proben,
missen sie nicht automatisch auch eine Aufhebung von Grundrechten proben. Das ist da
nicht automatisch mit dabei. Es wurde aber so gemacht, so dass sich einem Beobachter der
Eindruck aufdréangen kann, dass diese ganzen Ubungen vielleicht auch eine Tarnung
gewesen sind, um einmal einen politischen Ausnahmezustand schon mal testen zu kénnen,
schon mal durchspielen zu kénnen, wie man dann eigentlich agiert, wenn sowas passiert.
Das ist zumindest mein persoénlicher Eindruck.

Ja, dann kam auch bald die Finanzkrise im Jahr 2007/2008 und das Thema Pandemielbung
geriet ein wenig in den Hintergrund auf der internationalen Blhne. 2009, als die Finanzkrise
gerade so durchbrach auf die Weltwirtschaft, kam dann die Schweinegrippe-Pandemie um
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die Ecke — sag ich mal lax — und im Frihjahr 2009, als das gerade losging mit dieser
Schweinegrippegeschichte und noch niemand so richtig wusste, was daraus wird, da hat
sich dieser Herr dazu gedussert (Bild wird projiziert). Das ist Jacques Attali, den kennt auch
nicht jeder — in Frankreich ist er allerdings sehr bekannt. Er ist ein Prasidentenberater. Er war
lange ein ganz wichtiger Berater fur Prasident Frangois Mitterrand — er hat die G8-Treffen fur
Mitterrand vorbereitet als sogenannter Sherpa, also jemand, der ganz nah an der Macht dran
gewesen ist fur lange Zeit. Ein Vordenker der Eliten in Frankreich und auch jemand, der zum
Beispiel, wie ich aus der Frankfurter Allgemeinen gelernt habe, Prasidenten — dem jetzigen
Prasidenten Emmanuel Macron — zum Aufstieg verholfen hat. Er sagt selbst von sich, er hat
Macron entdeckt. Und das ist auch relativ glaubwirdig, wenn man sich anschaut, wie gut
Jacques Attali in den franzésischen Eliten vernetzt ist.

Er sagte Anfang 2009, in einem Medienbeitrag in der Presse — das konnen Sie heute auch
noch aufrufen — zum Thema Schweinegrippe: ,Die Geschichte lehrt uns, dass sich die
Menschheit nur dann signifikant weiterentwickelt, wenn sie wirklich Angst hat (...) Die
beginnende Pandemie kdnnte eine dieser strukturierenden Angste ausldsen. (...) Dann
werden wir viel schneller, als es allein aus wirtschaftlichen Griinden méglich gewesen ware,
die Grundlagen fur eine echte Weltregierung schaffen kdnnen.”

Ich werde es gar nicht weiter kommentieren, das sind einfach seine Aussagen aus dieser
Zeit. Ich finde das sehr bemerkenswert! In der Regel werden solche Aussagen ja mit dem
Rubrum Verschworungstheorie bezeichnet, aber das ist real. Das ist eine reale Aussage von
einem Mann, der groften Einfluss hat. Und er hat das 2009 geaufert. Ungefahr zu dieser
Zeit, ein Jahr spater, 2010, ist in den USA eine Studie veroffentlicht worden, die auch so ein
bisschen in diese Richtung geht: Das sogenannte «Lock Step»-Szenario ist ein Teil dieser
Studie. Ich werde es mal kurz vorstellen, damit Sie ein bisschen wissen, worum es geht.

Die Studie selbst ist diese (aufgeblendete Folie). Das ist der Titel: Szenarien fur die Zukunft
von Technologie und Internationale Entwicklung. Das klingt ja so ein bisschen langweilig.
Bulrokratischer Titel, unspektakular. Da erwartet man jetzt nicht, groRe Neuigkeiten zu
erfahren auf den ersten Blick. Die Studie wurde entwickelt mit Geld der Rockefeller
Foundation, unten ist das Logo abgebildet. Die Rockefeller-Stiftung ist eine der machtigsten
und reichsten Stiftungen der Welt. Der Name geht zurlick auf den Stifter. David Rockefeller
war vor hundert Jahren tatsachlich auch der reichste Mann der Welt. Die Stiftung hat heute
noch grofien Einfluss in vielen Bereichen. Und diese Studie aus dem Jahr 2010 hat im
Grunde, hat das Thema Planspiel auf eine ganz neue Ebene gehoben.

Man hat nicht mehr nur irgendwie gesagt, was passiert, wenn dies passiert, wenn das
passiert, sondern man hat globale, vier globale Zukunftsszenarien entwickelt: In welche
Richtungen konnte sich die Welt in den nachsten Jahren entwickeln, ganz allgemein
gesprochen. Man hat vier Richtungen definiert. Und eine dieser Moglichkeiten, die man da
skizziert hat, einfach mal, um so ein bisschen out of the box, wie man so im Managerkreise
sagt, so ein bisschen Uber den Tellerrand zu schauen, zu gucken — eine dieser Richtungen
nannte sich «Lock Step», und «Lock Step» heisst Gleichschritt.

In diesem Szenario, vor 10 Jahren geschrieben, kommen folgende Dinge vor,also:

* eine Influenzapandemie verbreitet sich Uber die ganze Welt aus und fihrt zu globaler
Panik

» China wird in der Panik zum Vorbild mit seinem restriktiven Vorgehen

» es wird Uberall eine Maskenpflicht eingefuhrt, Gberall auf der Welt

+ autoritédre Kontrolle wird ausgeubt und bleibt auch nach Ende der Pandemie noch
bestehen

+ die Burger geben bereitwillig inre Freiheit auf

+ und breiter Widerstand entsteht erst nach Uber zehn Jahren
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Das ist das Szenario aus dem Jahr 2010. Das ist schon sehr seltsam, wenn man das jetzt im
Jahr 2020 liest und das ist die Realitat, die wir jetzt zurzeit erleben. Wenn man die Studie
liest, dann findet man dort die Formulierungen, das Ziel sei: «eine neue strategische Debatte
unter Entscheidungstragern auszuldseny.

Wir wissen nicht, oder ich weil} nicht, wer mit wem damals Uber dieses Szenario gesprochen
hat, in welchen Kreisen das zirkuliert ist. Das kann man nicht sagen, dazu hab’ ich keine
Daten, aber das existiert, die Studie ist aufrufbar und sie ist mit Geld von einer sehr
machtigen Stiftung finanziert worden. Also man kann schon davon ausgehen, dass die
Studie damals schon paar Leute gelesen haben, die Einfluss haben.

Ja, dieses ganze Thema Notfallibung, Pandemietibung nahm neue Fahrt auf ab 2017. Was
war 20177 Es gab einen neuen Prasidenten in den USA: Donald Trump. Und ich stelle das
hier in einen Zusammenhang, weil mir dieser Zusammenhang sehr naheliegend erscheint.
Also Januar 2017, Trump wird ins Amt eingefiihrt — hier ein Bild im Oval Office im Weil3en
Haus, in der Mitte der Schreibtisch des Prasidenten, links Barack Obama, scheidender
Prasident, zeigt also Donald Trump das erste Mal das Oval Office. Ja, und alle werden sich
noch erinnern. Da ging wirklich ein Schock durch die Medien Uberall auf der Welt. Trump ist
Prasident, wie kann das sein, niemand hat’s vorhergesagt, alle haben’s fur unmaéglich
gehalten, dass so was passieren kdnnte, dass so ein Aussenseiter — so krasse Aussagen,
der sich so gar nicht darum schert, was der Mainstream sagt — dass so jemand Prasident
wird, hat also Schockwellen um den Globus gesendet.

Es gibt ja dann diese grofen internationalen Konferenzen, die mal jedes Jahr stattfinden in
Davos im Januar, Minchner Sicherheitskonferenz im Februar, und in diesem Jahr 2017
wurde bei diesen Konferenzen eigentlich tber nichts anderes geredet als tber den neuen
US-Prasidenten. Was bedeutet das jetzt fir das Weltsystem, fur den Welthandel, fir das
Finanzsystem, fir die internationale Diplomatie? Kann es Uberhaupt noch so weitergehen?
Auf der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2017 ist John McCain aufgetreten und er
hat gesagt: Ich weigere mich, den Untergang unserer Weltordnung zu akzeptieren. John
McCain hat damals noch gelebt. Das ist ja einer der militarischen Falken und Hardliner in
USA gewesen mit gro3em Einfluss in der internationalen Diplomatie, und seine Rede hat
grofien Beifall gefunden auf dieser Konferenz, wo sich Militdrs und Diplomaten der
westlichen Welt, der NATO treffen, jedes Jahr. Und wenn man sich nochmal die Dokumente
anguckt, die Artikel anguckt aus dieser Zeit der Konferenz, dann wird deutlich, dass damals
wirklich ganz viel auf der Kippe gestanden hat und in diesen Elitekreisen man sich grol3e
Sorgen gemacht hat, ob die NATO in dieser Form Uberhaupt noch weiter bestehen kann, ob
die jetzt zerfallt, ob die durch Trump ... ob das alles auseinanderfliegt. Und in diesem
Zusammenhang ist eben dieser Satz gefallen. McCain sagt: ,Ich weigere mich, den
Untergang unserer Weltordnung zu akzeptieren.” Und er hatte einen Riesenbeifall von den
Kollegen aus der Westlichen Welt.

Am nachsten Tag auf der gleichen Konferenz tritt Bill Gates auf und halt auch eine Rede und
er sagt: ,Wir ignorieren die Verbindung zwischen Gesundheitssicherheit und internationaler
Sicherheit auf eigene Gefahr”, und er sagt: ,Ein Biowaffenangriff wird kommen und es ist nur
eine Frage der Zeit. Wir mUssen darauf vorbereitet sein. Wir missen uns auf Epidemien so
vorbereiten wie das Militéar auf einen Krieg.“ Und unmittelbar darauf geht das mit diesen
internationalen Pandemie-Ubungen nochmal so richtig los. Das Ubungsgeschehen startet
neu. Wir sind jetzt im Jahr 2017, im Mai 2017, in Berlin findet das erste Mal in der
Geschichte ein Treffen der G20-Gesundheitsminister statt. Also G20 sind die 20 reichsten,
machtigsten Industriestaaten der Welt, also sind auch China und Indien und Brasilien mit
dabei und dazu noch die ganzen europaischen Industriestaaten. Und das erste Mal haben
sich hier eben die Gesundheitsminister gezielt getroffen, um eben dieser Bioterror-Gefahr —
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dieser Pandemie-Gefahr — sich gemeinsam zu stellen, sich vorzubereiten — und da fand eine
grolie Pandemie-Ubung statt, in Berlin, im Mai 2017.

Wir sehen hier in der ersten Reihe die ganzen Gesundheitsminister [Referent zeigt auf ein
Bild]. Hier Hermann Gréhe, war damals der Vorganger von Jens Spahn, deutscher
Gesundheitsminister. Neben ihm seine Kollegen aus China, aus den USA, Brasilien, Kanada,
Australien — alle sitzen da nebeneinander. Und vor ihnen lauft auf dem Bildschirm ein
Pandemie-Szenario ab: Was passiert, wenn ein neues Virus sich ausbreitet, und was kénnen
wir dann gemeinsam tun?

Das Virus damals hiel® nicht SARS, das hiel3 « Mountain Associated Respiratory Syndrome
(MARS) ». Also das ist jetzt ein fiktives Virus, das offenbar aus den Bergen gekommen ist
laut Drehbuch.

Ja, und wenn man sich das anschaut, wenn man sich dieses Bild nochmals anschaut, dann
wird vielleicht auch ein bisschen klar, warum heute — jetzt in der Krise, alle Lander, oder die
meisten Lander, sehr koordiniert vorgehen, und Uberall das gleiche passiert. Ja, weil all diese
verantwortlichen Leute den gleichen Input bekommen haben in der Zeit vorher schon, vor
der Krise, und die gleichen Rezepte vermittelt bekommen haben, die man dann umsetzen
muss. Die sind schon synchronisiert worden durch dieses ganze Ubungsgeschehen. So stellt
sich das zumindest dar.

Wir bleiben im Jahr 2017, sind jetzt im August 2017. Und Herrmann Grohe, der
Gesundheitsminister, stellt in diesem Monat ein Berater-Gremium vor. Ein internationales
Berater-Gremium, das die deutsche Gesundheitspolitik beraten soll mit Blick auf die globale
— also Deutschland soll eine globale Gesundheitspolitik machen, soll da vorangehen. Und
diese Herren und Damen sollen die Regierung beraten dabei [Gruppenfoto wird
eingeblendet].

Da fallt nattrlich ins Auge gleich in der Mitte, den kennen wir alle: Christian Drosten ist also
Mitglied dieses Berater-Gremiums. Links neben ihm llona Kickbusch, eine Akademikerin aus
Deutschland, die also zu diesem Thema Pandemie-Gefahr usw. auch viel geforscht hat. Die
bei einer WHO eine Rolle gespielt hat.

Dann hier: Jérg Hacker. Das ist der ehemalige Prasident des RKI (Robert Koch-Instituts).
Hier eine Dame aus Afrika, WHO-Regionaldirektorin von Afrika.

Aber entscheidend sind aus meiner Sicht die Herren hier ganz aussen links und rechts. Denn
die spielen in einer ganz anderen Liga, wenn man sich das mal anschaut.

Wir haben links Jeremy Farrar vom Wellcome Trust. Das ist eine britische Stiftung, die Uber
25 Mia. Dollar verfugt. Das ist eine unglaublich einflussreiche Stiftung im Feld
Gesundheitspolitik. Also vom Geldvolumen sind die einflussreicher als die Rockerfeller-
Stiftung, als die Stiftung von George Soros. Die haben also mehr Geld, und er ist in der
internationalen Gesundheitspolitik extrem gut vernetzt.

Ganz rechts, das ist Christopher Elias von der Gates Foundation. Und die Gates Foundation
ist ja nun nochmal ne Nummer grésser, die haben nicht 25 Mia, die haben 50 Mia. Und sind
noch besser vernetzt, und spielen in der internationalen Gesundheitspolitik also eine
fihrende Rolle in der Welt, kann man sicher ohne Ubertreibung sagen.

Diese beiden Herren sind ab 2017 Berater der deutschen Bundesregierung, an einem Tisch
mit Christian Drosten und dem Gesundheitsminister. Sollte man vielleicht schon mal gehort
haben.
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Okay, kommen wir ins nachste Jahr. 2018 gibt es in den USA wieder eine grol3e Bio-Terror-
Ubung. Das ist dieses Mal keine internationale Ubung. Hier um diesen Konferenztisch in
Washington [Referent zeigt auf ein Bild auf der Leinwand] sitzen Personen, die den
nationalen Sicherheitsrat reprasentieren. Also Leute — Politiker, Beamte, wichtige Leute mit
hohen Funktionen. Die spielen, sie waren jetzt der nationale Sicherheitsrat und es gibt jetzt
eine Bio-Terror-Attacke, und sie miissen reagieren.

Interessant ist das aus verschiedenen Perspektiven. Wir sehen hier in der Mitte eine
Videoeinspielung eines Fernsehsenders. Und das ist eine vorproduzierte Fernsehsendung.
Die beiden Frauen, die da miteinander sprechen, sind in den USA ganz bekannte
Fernsehmoderatorinnen. Wenn das in Deutschland ware, ist das so, als ob da Sandra
Maischberger und Maybrit lliner miteinander grad tGber den Bioterror-Anschlag konferieren
und die Leute da [Referent deutet auf das eingeblendete Foto] reagieren dann darauf. Man
hat sich MUhe dabei gegeben, das so realistisch wie nur méglich zu machen, dass wirklich
die Leute, die da an dem Tisch sitzen, das Geflihl haben, das ist jetzt real. Mit grossem
Aufwand ist das gemacht worden.

Okay, bei dieser Ubung gings darum, dass eine fiktive, hochrangige, elitiare Sekte in einem
Biolabor in Zirich einen fiesen Virus entwickelt hat, den sie dann zirkulieren hat lassen auf
der Welt. Eine Pandemie entsteht, und das Ziel dieser Sekte soll es gewesen sein, die
Weltbevoélkerung zu reduzieren. Also ein ganz damonisches Ziel. Das ist das Szenario dieser
Ubung «Clade X» gewesen, auch wieder organisiert vom «Center for Health Security», die
diese ganzen anderen Ubungen auch schon geplant haben die Jahre zuvor.

Mit dabei ist rechts Tom Daschle. Den hatten wir vorhin schon mal: Einer der Empfanger der
Anthrax-Briefe. Zwischenzeitlich ist er als Lobbyist fir Gesundheitsunternehmen tatig
gewesen. Und hier hat er eben an der Ubung teilgenommen. Links neben ihm sitzt Tara
O’Toole, das ist eine Bio-Security-Expertin, die sehr viele Drehbiicher fiir diese Ubungen
geschrieben hat. Also z. Bsp. fir die Ubung «Dark Winter» hat sie das Drehbuch
geschrieben. Sie sitzt hier auch mit am Tisch. Sie hat spater eine wichtige Funktion in der
Regierung gespielt und ja, ist eine Schllsselperson in dieser ganzen Szene tatsachlich.

Jetzt sind wir also schon sehr nahe an der Gegenwart. Und bevor ich Ihnen etwas Uber die
letzte Ubung, den «Event 201» erzéhle — im Oktober 2019, mdchte ich nochmals ein ganz
anderes Fass aufmachen, weil ich denke, dass es in diesen Kontext gehort. In den Kontext,
sich die Frage zu stellen: Warum begann diese ganze Corona-Pandemie im Januar 20207?
Man kann natirlich sagen, ja dann taucht das Virus halt auf. Wenn wir in der offiziellen
Erklarung bleiben, und da nahm das eben seinen Lauf. Es ist eben schicksalhaft so passiert.
Wenn man jetzt unterstellt, dass es nicht so schicksalhaft passiert ist, sondern dass das von
einigen Kreisen gelenkt worden ist, als Gedankenspiel, dann ist es vielleicht nicht
uninteressant, sich klar zu machen, was im September 2019 passiert ist. Da hat sich namlich
ein sehr groles Beben an den Boérsen ereignet. Ich hatte davon fast nichts mitbekommen,
ich hatte das damals nur ganz am Rande, als kleine Meldung wahrgenommen, aber nicht
weiterverfolgt und erst jetzt, flr diesen Vortrag, mir das mal naher angeschaut. Wie ich
vorhin schon eingangs sagte, in meinem Buch hab’ ich dieses Thema auch noch nicht drin.
Um ihnen zu vermitteln, was da wirklich passiert ist, will ich ihnen einfach mal einen kurzen
Zeitungsbericht dazu zeigen, der das ganz gut zusammenfasst. Es ist ein Artikel aus der
«Zeity». Der ist im Oktober 2019 erschienen, und da heil3t es:

~Kurzschluss im Finanzsystem. Die US-Notenbank will mit Milliarden Dollar einen Totalausfall
am Geldmarkt verhindern. Wie kritisch ist die Lage?“ Ich lese Ihnen mal die wichtigsten Infos
aus dem Artikel vor, damit sie verstehen, was da los war: ,Die Krise kam Uber Nacht. Banken
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drohte das Geld auszugehen. Notenbanker pumpten Hunderte Milliarden Dollar in den
Geldmarkt, blo3 um das Schlimmste zu verhindern. Das alles klingt nach dem Héhepunkt
der Weltfinanzkrise vor elf Jahren — doch tatsachlich beschreibt es den Montag vorletzter
Woche.“ Also September 2019. ,Da stand ein wichtiger Teil des Weltfinanzsystems kurz vor
dem Zusammenbruch, und die Offentlichkeit bemerkte so gut wie nichts. ,In der Nacht zum
17.September schoss ein bestimmter Zinssatz (...) ohne Vorwarnung nach oben: der Satz,
der fur Banken gilt, die sich kurzfristig etwas leihen wollen. Normalerweise werden Banken
dort fur etwa zwei Prozent Zinsen mit Cash versorgt (...) Aber plétzlich kostete Cash dort
zehn Prozent. (...) Das letzte Mal, dass die Notenbanker am Repo-Markt — so heil3t dieser
Finanzplatz — eingreifen mussten, war nach dem Untergang der Investmentbank Lehman
Brothers 2008. Die Schieflage der Investmentbank |6ste damals einen Notstand in diesem
Teil des Finanzsystems aus, was fast zum Kollaps der Weltwirtschaft geflhrt hatte.”

Ich fand das sehr interessant und finde das immer noch sehr interessant und hab’ mal
versucht das zu Uberprifen, mir die Zahlen anzuschauen. Bin auf die Webseite der Federal
Reserve gegangen, also der amerikanischen Notenbank. Und da findet man folgende Grafik.
(Min. 53.32 * Grafik wird eingeblendet)

Fir alle, die sich jetzt mit Finanzwesen und Zahlen nicht so auskennen, nicht erschrecken,
diese Grafik ist kein Zauberwerk. Nicht so kompliziert, wie es auf den ersten Blick aussieht.
Ich will sie kurz versuchen zu erklaren:

Die Grafik zeigt die ‘balance sheet’, die Bilanzsumme der Notenbank. Das kénnte man so
Ubersetzen: Die Grafik zeigt, mit wie viel Geld sich die Notenbank an der Wirtschaft der USA
beteiligt. Also, wie viel Staatsanleihen kauft sie auf, wie viel Unternehmensanleihen kauft sie
auch auf. Das bedeutet, die Notenbank schdpft Geld, bringt das in den Markt um
auszugleichen, dass Banken sich selbst kein Geld mehr leihen, weil sie das Vertrauen
verloren haben. Das ist das, was passiert. Man kdnnte das ein bisschen vereinfacht als
Fieberkurve der amerikanischen Wirtschaft auch bezeichnen. Das ist es tatsachlich. (* Min.
54.21) Wir fangen mal links an. 2008, vor der Finanzkrise, hatte die Federal Reserve eine
Bilanzsumme von ungefahr einer Billion, also 1000 Milliarden US-Dollar. Das verdoppelte
sich in wenigen Wochen, im Herbst 2008. Ja, warum verdoppelte sich das? Weil die Banken
sich untereinander kein Geld mehr geliehen haben. Das Vertrauen war weg. Und da muss
die Notenbank einspringen, denn sonst kollabiert das System. Das ist passiert.

Was interessant ist, ist, dass das nicht zurtickgefahren wurde, sondern das Niveau blieb
gleich in den nachsten Jahren. 2010, 2011 wurde es erhoht. 12,13,14, wurde es weiter
erhoht. Dann gab es eine Plateauphase von 2015 bis Ende 2017. Mit einer sehr hohen
Plateauphase, vier Billionen, also der vierfache Wert von vor der Krise. Wenn man sich das
mit dem Abstand von heute mal anschaut, dann sieht man; diese Blase war gigantisch. Uns
ist klar, dass man eine so grofe Blase nicht auf ewig aufrechterhalten kann. Irgendwann
muss man die Luft ablassen, oder sie platzt. Und genau das hat die amerikanische
Notenbank Ende 2017 versucht. Sie hat entschieden, langsam und gezielt kontinuierlich Luft
aus dieser Blase abzulassen. Vermdégenswerte zu verkaufen und damit Geld wieder zu
I6schen aus dem System. Und das ging zwei Jahre lang gut. Von Ende 2017 bis Ende 2019
— und wir zoomen da mal ndher ran — da sieht man’s nochmal. Wie kontinuierlich, also
Monat flr Monat, versucht da die Notenbank, Luft aus der Blase abzulassen. Und die Markte
haben mitgespielt. Die Investoren haben das akzeptiert.

Und im September 2019 ist irgendwas passiert. Ich weif} nicht, was, ich kann es lhnen nicht
sagen. Aber Fakt ist: Das Vertrauen an diesem Finanz-Markt, an dem ‘Repo-Markt’ ist
zusammengebrochen im September 2019. Und das bedeutete, und das fuhrte dazu, dass
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die Notenbank ihren Kurs total andern musste. Was sie zwei Jahre lang gemacht hat, musste
sie komplett umkehren. Sie musste wieder zukaufen. Das ist also ein Schock gewesen flr
diese Bank. Und man sieht, dieser Anstieg hier, der hat Gberhaupt nichts mit Corona zu tun.
Das ist der Januar 2020, das ist der Anstieg im Schatten von Corona im Marz. Aber das hier,
Oktober, November, Dezember 2019 hat nichts mit der Coronakrise zu tun. Es ist aber die
gleiche Bewegung, die sich spater nur noch verscharft hat.

Wenn man das jetzt mal ... Ach ne ... Zuvor mdchte ich Ihnen noch einen Bericht zeigen aus
dem Januar 2020, — also auch noch, bevor Corona das grofte Medienthema wurde — vom
16. Januar. Da hat der Handelsblatt-Journalist Norbert Haring zu diesem Anstieg einen
Artikel gemacht. Und darin schreibt er:

,Die FED begriindete ihr Eingreifen — wenig liberzeugend — mit einer temporaren eigenen
Fehlkalkulation (...). Man durfe keinesfalls schlief3en, dass die Banken sich gegenseitig nicht
mehr trauen. Die angebliche Fehlkalkulation ist offenbar ziemlich hartnackig. Vier Monate
spater gibt es die Notfallkredite (...) immer noch in ungebremster Hohe, und ein Ende ist
nicht absehbar. Die Namen der Empfanger der Kredite halt die FED geheim, damit diese
nicht den Ruf der Bedlrftigkeit bekommen. (...) Vielleicht befindet sich der von den
Notenbanken befeuerte Finanzmarktboom in der Endphase vor dem Zusammenbruch.*

Ich will das mal in einen gréReren zeitlichen Kontext stellen. Ich habe mir eine Grafik
ausgesucht der Bilanzsumme der Federal Reserve, die nicht nur 10 Jahre zurtickgeht,
sondern 100 Jahre zurlickgeht. So lang gibt’s diese Bank ja schon. (Min. 57.45 Grafik wird
eingeblendet) Das ist diese Kurve. Da sehen Sie im Grunde, mit welchem Anteil die
Notenbank an der Wirtschaft der USA beteiligt ist. Und wir sehen, das ist hier 2008, die
Finanzkrise. Ein solches AusmalR hat es zuletzt in der Weltwirtschaftskrise 1930 gegeben.
Werte bis zum 2.Weltkrieg wurden nach dem Weltkrieg langsam zuriickgefahren. Auf dieser
Ebene, in dieser Schwere bewegen wir uns bei der Finanzkrise von 2008 und auch bei der
Krise, die im September 2019 neu ausgebrochen ist. Das ist die Dimension, in der wir uns da
befinden, finanzpolitisch.

Im Oktober 2019 fand die nachste Ubung statt: ‘Event 201°. Das ist der Ort, das Hotel, in
dem diese Ubung stattfand. (Bild des Hotels wird aufgeblendet) Das ist ein Edelhotel in
Manhattan an der 5th Avenue, die wir da sehen. Das ist der Central Park da driiben. Ja, und
wenn man die StralRe hier ein Stlick weitergeht, ein paar Blocks weiter, ist der Trump Tower.
Das ist also hier die teuerste Stral’e von Manhattan. Und dieses Hotel ist 1930, mitten in der
Wirtschafskrise, eréffnet worden mit dem Geld von grofien Wallstreet-Banken. Und die
Architektur dieses Dachgeschosses ist angelehnt an die Schlosskapelle von Versailles, also
dieser barocke Prunk von Ludwig XIV. In diesem Prunk wollten die Wallstreet-Banker, die
das da finanziert haben, eben auch gern leben. Sie haben sich auch so ein bisschen auf
diesem Level gesehen. Ja, das Hotel gibt’s bis heute. Und dort, genau dort in New York fand
diese Ubung statt, ‘Event 201’, wo tatsachlich eine Coronavirus-Pandemie geprobt worden
ist.

Ich will mal kurz sagen, wer hier an dem Tisch sitzt, dass man einen Eindruck bekommt,
welche Personen hier also geprobt haben:

Das ist der Moderator von dem Zentrum for Health Security (min 59:32), neben ihm sitzt der
Christopher Elias.

Den hatten wir vorhin, der ist von der Bill Gates Foundation und ist ein Berater der
Bundesregierung gewesen, wie wir vorhin erfahren haben.

Rechts neben ihm sitzt der Chef der amerikanischen Seuchenschutzbehdrde.
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Das ist der Chef der chinesischen Seuchenschutzbehérde. Die haben auch an dieser Ubung
teilgenommen.

Das ist der Vizechef von Johnson & Johnson, des nach Bérsenwert weltgréften
Pharmakonzerns der Welt.

Das ist die ehemalige Vizeprasidentin der CIA, die hat auch in dieser Runde gesessen. Und
der Herr hier vorne ist der Prasident der PR-Agentur Edelmann. Das ist die grofite PR-
Agentur der Welt.

Auf dieser Konferenz, bei dieser Ubung wurde, wie gesagt, eine Coronavirus-Pandemie
durchgespielt, auch mit Blick auf die Offentlichkeitsarbeit. Das heisst in den Unterlagen zu
dieser Ubung: ,Regierungen werden mit Medienunternenmen zusammenarbeiten missen,
um geschicktere Ansatze zur Bekdmpfung von Fehlinformationen zu erforschen und zu
entwickeln. Dazu muss die Fahigkeit entwickelt werden, die Medien mit schnellen, genauen
und konsistenten Informationen zu tberfluten. (...) Die Medienunternehmen ihrerseits sollten
sich verpflichten, dafiir zu sorgen, dass amtlichen Botschaften Vorrang eingeraumt wird und
dass falsche Botschaften unterdriickt werden, auch mit Hilfe von Technologie.“ Und das ist ja
im Grunde genau das, was jetzt gerade passiert.

Hier nochmal ein anderes Bild auf dieser Konferenz; wir sehen hier die Organisatorin, das ist
die Direktorin des Center for Health Security, Anita Cicero. Sie ist eine Anwaltin, sie hat,
bevor sie fur dieses Institut gearbeitet hat, fir eine grosse Anwaltskanzlei als
Pharmalobbyistin gearbeitet. Sie hatte dreihundert Anwalte unter sich und zu ihren
Gesprachspartnern gehorten Mitglieder der Europaischen Kommission, gehérten Politiker
aus dem amerikanischen Senat, denen sie die Interessen der Pharmaindustrie nahegebracht
hat, bevor sie dann Vizedirektorin dieses Centers wurde und Ubungen wie diese
mitveranstaltet hat.

Was ich sehr interessant finde, ist die Prasentation links oben auf dem Bild, wo man eben
sieht, wie diese Krise, die da fiktiv durchgespielt worden ist, veranschaulicht wird. Also man
sieht hier eine Grafik, die Fallzahlen, wie sie sich entwickeln. Man sieht, welche Lander wie
stark betroffen sind, man sieht, wie sich die Bérsenkurse entwickeln zeitgleich, wie viele Tote
es gibt, projiziert auf die ndchsten Monate. Das ist genau die Art von Prasentation, die wir in
der Coronakrise durch die Johns Hopkins Uni, die diese Ubung durchgemacht haben,
prasentiert bekommen, und die wir auch, vermittelt durch diese Institution, in allen Medien
vermittelt bekommen. Genau diese Art der grafischen Darstellung der Zahlen, das ist genau
das, was jetzt unsere Realitat ist. Und die vorgeschlagenen Beschrankungen von Min1:02:26
) social media usw. und das YouTube und Google und die groRen Konzerne da also
beschrankend eingreifen sollen. Auch das, was hier vorgeplant wurde, ist jetzt Realitat im
Moment, und ich denke, all diese Informationen zusammengenommen sind ein wichtiger
Hintergrund, um sich eine Meinung zu bilden, was hier im Moment eigentlich gerade
passierte.

Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

von F.

Quellen:

https://www.youtube.com/watch?v=SSn|hHOU_28
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Das konnte Sie auch interessieren:

#Terror - als politisches Instrument? - www.kla.tv/Terror

#Dauerbrenner - Kla.TV-Dauerbrenner - www.kla.tv/Dauerbrenner

#MeinungUngeschminkt - ungeschminkt - www.kla.tv/MeinungUngeschminkt

#Coronavirus - www.kla.tv/Coronavirus

#GreatReset - www.kla.tv/GreatReset

Kla.TV — Die anderen Nachrichten ... frei — unabhdngig — unzensiert ...
Y/ =>» was die Medien nicht verschweigen sollten ...
/ = wenig Gehortes vom Volk, fur das Volk ...

=> tagliche News ab 19:45 Uhr auf www.kla.tv

Dranbleiben lohnt sich!

Kostenloses Abonnement mit wochentlichen News per E-Mail erhalten Sie unter: Www.kla.tv/abo

Sicherheitshinweis:

Gegenstimmen werden leider immer weiter zensiert und unterdriickt. Solange wir nicht
gemal den Interessen und ldeologien der Systempresse berichten, missen wir jederzeit
damit rechnen, dass Vorwande gesucht werden, um Kla.TV zu sperren oder zu schaden.

Vernetzen Sie sich darum heute noch internetunabhéngig!
Klicken Sie hier: www.kla.tv/vernetzung

Lizenz: @@ Creative Commons-Lizenz mit Namensnennung

Verbreitung und Wiederaufbereitung ist mit Namensnennung erwiinscht! Das Material darf jedoch nicht aus dem Kontext gerissen prasentiert werden.
Mit 6ffentlichen Geldern (GEZ, Serafe, GIS, ...) finanzierte Institutionen ist die Verwendung ohne Riickfrage untersagt. VerstoBe kdnnen strafrechtlich
verfolgt werden.
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