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Sind Corona-MalRnhahmen
des Bundesrates rechtlich
haltbar?

Haben Sie sich auch schon gefragt, auf welcher Rechtsgrundlage der Schweizer
Bundesrat die auBerordentliche Lage ausgerufen hat? Ist es tatsachlich rechtens,
dass in einem sogenannten Rechtsstaat dieses Gremium von sieben Personen der
Bevolkerung schwerste Eingriffe in seine biirgerlichen Rechte und Privatsphare
auferlegt und die Wirtschaftsleistung des ganzen Landes massiv runterfahren lasst?
Zu dieser umstrittenen Thematik hielt Staatsrechtler Prof. Dr. Daniel Diirr am 4. Juli
2020 einen aufschlussreichen Vortrag. Mit einem Sinn fiir Humor fiihrte er die nicht
Rechtsstudierten durch diese trockene juristische Materie zu interessanten
Erkenntnissen. Doch hoéren Sie nun selbst.

Liebe Zuschauer

Haben Sie sich auch schon gefragt, auf welcher Rechtsgrundlage der Schweizer Bundesrat
infolge der Corona-Pandemie die aulerordentliche Lage ausgerufen hat? Ist es tatsachlich
rechtens, dass in einem sogenannten Rechtsstaat dieses Gremium von sieben Personen der
Bevdlkerung schwerste Eingriffe in seine burgerlichen Rechte und Privatsphare auferlegt und
die Wirtschaftsleistung des ganzen Landes massiv runterfahren lasst?

Zu dieser kontroversen Thematik lud der Verein ,Blrger fir Burger® zu einer
Vortragsveranstaltung am 4. Juli 2020 mit Staatsrechtler Prof. Dr. Daniel Dirr, von Basel, ein.
Prof. Dr. Daniel Durr ist Anwalt und Notar und Titularprofessor an der Universitat Zurich. Er
ist bekannt fur seine Forschungs- und Lehrtatigkeit in den Bereichen Sachenrecht und
Rechtstheorie sowie zahlreiche Publikationen in diesen Fachgebieten. Kla.TV war bei dem
gut besuchten 6ffentlichen Anlass dabei.

Zu Beginn aulerte sich der Vereinsprasident, Dr. Markus Erb, zu den Méglichkeiten und die
Notwendigkeit von Stellungnahmen zu den politischen Entscheiden in unserer direkten
Demokratie. Danach Ubernahm der Staatsrechtsprofessor das Wort. Gleich zu Beginn stellte
Dr. Daniel Durr spannende Grundsatzfragen. Er durchleuchtete den komplexen
,Gesetzesdschungel” und zerlegte verstandlich unser Rechtssystem. Mit einem Sinn fur
Humor flhrte er die nicht Rechtsstudierten durch diese trockene juristische Materie zu
interessanten Erkenntnissen.

Doch héren Sie nun selbst seine Ausfihrungen, die dem Laien die eher abstrakten
Rechtsbegriffe wie ,angemessen®, ,verhaltnismafig®, ,widerrechtlich® im Zusammenhang mit
den verordneten MalRnahmen entschlisseln.

Vortrag

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Erb, fur die freundliche Einfihrung. Versteht man mich?
[Publikum: Nein] Geht’s jetzt eher? Oder noch lauter sprechen? Ich kann gerne in den Saal
rufen. Es wirkt! Sie sehen, jawohl, jetzt kommt's schon etwas besser! Ja, geht’s jetzt eher?
Und sonst melden Sie sich ungeniert. Nochmals vielen Dank fiir die Einfihrung und Sie
haben bereits das gesagt, Herr Kollege Erb. Ich hatte einen wesentlich grundsatzlicheren
Ansatz letztlich, als IThre Bewegung. Ich glaube, ohne als Einwand das zu verstehen, Sie
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sorgen sich um diese totalitdren Tendenzen des Staates, der den Birger nicht mehr ernst
nimmt, der eigentlich seine Aufgabe als Delegierter des Birgers gar nicht mehr wahrnimmt,
sondern von oben her da seine Untertanen bedient oder eben einschrankt. Da sorgen Sie
sich dagegen und bemtuhen sich, diese Relation wiederherzustellen, dass der Staat eben
wieder sich an seine demokratischen Verpflichtungen erinnert. Und mein Approach
(Approach: Ansatz), wenn ich das so sagen darf, ich bin ja da eigentlich Gast und mdchte da
gar nicht irgendwie Zensuren verteilen, Gberhaupt nicht, aber mein Approach ist, mit der
staatlichen Struktur werden sie das Problem nicht wegkriegen. Ich glaube, letztlich ist das
Problem nicht, dass diese oder jene, linke oder rechte oder kapitalistische oder links
autonome Bewegung halt, ihre Ansichten hat und versucht ihre Meinungen durchzusetzen,
sondern das Problem ist, dass wir in diesem Land, gleich wie in allen andern Landern ja
auch, dass wir in diesem Land dummerweise eine Monopolorganisation haben, die letztlich
eine oberste Spitze hat, wo das letzte Wort bei einem Amt, bei einem Bundesrat, bei einem
Bundesgericht, bei Richtern notabene (notabene: wohlgemerkt), die auf der gleichen
Lohnliste sind, wie die Beamten, dass wir eine solche Monopolstruktur haben, und die wird
immer, friiher oder spater, von irgendwelchen Interessengruppen missbraucht. Das Problem
ist die Monopolstruktur. Deshalb, ganz im Vertrauen gesagt, meine Gesellschaftsform ware —
sagen sie das nicht weiter — aber es wird ja aufgenommen und Uberall verbreitet:
konstitutionelle Anarchie

(konstitutionelle Anarchie: verfassungsmafige Fuhrer- oder Herrschaftslosigkeit). Das aber
ist nicht eigentlich mein Thema heute. Vielleicht enttausche ich Sie auch, indem ich jetzt
weniger politisch argumentiere. Wir haben’s ja noch davon gehabt, Herr Kollege: Soll ich ein
Referat mehr Uber diese Grundsatzfragen halten oder es wirklich nlichtern, juristisch eher die
Frage anzuschauen? Kann man sich innerhalb des nun mal geltenden Systems rechtlich
gegen diese Schaden, vor allem die wirtschaftlichen Schaden der Corona Malinahmen,
wehren? Und wir haben dann gesagt, das sei das Thema. Deshalb bleibe ich innerhalb
dieser Rechtsstruktur bei meinem Referat. Ich stelle die nicht grundsatzlich in Frage. Es gibt
naturlich gewisse Schnittstellen. Wir werden’s dann sehen, wo wir auch wieder an diese
Grundsatzfragen stoRen. Aber ich versuche jetzt innerhalb dieses Systems juristisch, nicht
politisch, auch mdglichst nicht polemisch (polemisch: unsachlich, Gbertrieben), mal
einzuordnen: Wie ware es nach unserer geltenden Rechtsordnung, wenn man sich jetzt
anschickt, dieses Problem nicht nur politisch zu I6sen, da sind ja auch Dinge im Tun,
sondern eben auch rechtlich? Also weniger, sollte da nicht der Bundesrat oder die Behdrde
das oder das jetzt vornehmen, sondern worauf haben wir einen einklagbaren Anspruch. Auch
wenn das nur sehr wenige sind, also nicht eine Mehrheit, sondern die unmittelbar
Betroffenen, die diesen Anspruch geltend machen wollen, dann sind sie nicht auf eine
Mehrheit angewiesen, sondern auf einen gerechten Richter, der sagt: ,Jawohl, das hast du
zu gut!” Und das versuche ich jetzt einzuordnen. Natirlich, da kann ich Sie auch schon
etwas vorwarnen, ich werde nicht sagen: So, und jetzt machen wir diese Eingabe, der Fall ist
gewonnen! Uberhaupt nicht! Das ist eine hochst komplizierte Geschichte, aber sie ist
moglich! Sie ist moglich! Mehr als das, ist da wahrscheinlich nicht die Kernaussage, also so
quasi: ,Jetzt missen wir so und so losgehen und haben die und die Chance”, sondern
einfach ,Es ist moglich und das und das sind noch die Voraussetzungen dafiir, die wir naher
anschauen mussen.” Das wird der Tenor meines Vortrags sein. Nicht, wenn jemand einem
andern Schaden zufiigt, ganz als allgemeine Regel, also nicht jetzt speziell der Staat,
sondern irgendjemand, ein Nachbar oder ein Bdsewicht, oder der Konkurrent oder irgendwie.
Wer einem andern widerrechtlich Schaden zufiigt, sei es mit Absicht, sei es auf
Fahrlassigkeit, wird ihm zum Ersatz verpflichtet. Das ist ja eigentlich etwas, da mussen sie
nicht Juristin oder Jurist sein, um das zu verstehen. Das ist so, nicht? Das steht aber.
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Warum? Das ist ein altes Prinzip, das kommt auch aus dem rémischen Recht sogar, wurde
in unsere Rechtskultur Gbernommen und stellt jetzt beispielsweise mit diesem Wortlaut im
Artikel 41 des Obligationenrechts. Das ist ein privatrechtlicher Erlass. Der hat nicht
unmittelbar zu tun mit der Frage der Staatshaftung. Aber dieses Prinzip ist in unserer
Gesellschaft verankert. Jetzt gibt's auch, und das tont ja mal gar nicht so schlecht, etwas
ganz Ahnliches fir die Staatshaftung. Das gleiche Grundprinzip finden Sie auch einem
anderen Gesetz, nicht im privatrechtlichen Obligationenrecht, sondern in einem andern
Gesetz, namlich flr den Schaden, den ein Beamter, jetzt sind wir beim Staat, in Ausibung
seiner amtlichen Tatigkeit Dritten widerrechtlich zufligt, haftet der Bund ohne Ricksicht auf
das Verschulden des Beamten. Also da ist nicht mal Verschulden vorausgesetzt, im
Gegensatz zu dieser allgemeinen Regel. Das liest sich sogar als eine etwas strengere
Haftung, als die privatrechtliche. Gar nicht schlecht, nicht? Widerrechtlich wird dann die
Frage sein. Wann sind diese Massnahmen widerrechtlich? Das steht jetzt im sogenannten
Verantwortlichkeitsgesetz, dort im Artikel 3.

Jetzt bisschen, was heil3t das mit diesen Gesetzen? Wir schauen mal die Normhierarchie der
Schweiz an. Kleiner staatsrechtlicher Exkurs (Exkurs: abschweifende Erdrterung). Wir haben
die Verfassung naturlich zuoberst. Wir haben dann aus der Verfassung abgeleitet das
Gesetz, bzw. viele Gesetze, die es gibt. Ich rede jetzt auf Bundesebene. Dann haben wir
noch Verordnungen, Covid-19-Verordnung z.B., aber natirlich auch sehr viele andere. Was
bedeutet diese Kaskade (Kaskade: Stufenform)? Die Verfassung, das oberste Gesetz
sozusagen (sieht man’s), ist von Volk und Standen angenommen. Wie auch jede einzelne
Verfassungsanderung muss von Volk und Stdnden angenommen werden. Das ist so quasi
die demokratische Verankerung. Das kann nicht das Parlament allein machen. Da missen
immer alle Untertanen selbst dabei gewesen sein, bei dieser Bestimmung. Beim Gesetz ist
es anders. Da ist es das Parlament, mit einem fakultativen Referendum (fakultatives
Referendum = spezielle Moglichkeit des Volkes Uber eine zuvor bereits in der gewahlten
politischen Vertretung beschlossene Sache abzustimmen), nicht? Man kann ja bekanntlich
das auch vors Volk bringen, muss aber nicht zwingend sein, und dann bei der Verordnung,
da ist es der Bundesrat. Das ist quasi die tiefste demokratische Legitimation. Muss man
immer im Auge behalten, nicht? Die Covid-19-Verordnungen, die vielen, die es da gibt, die
kommen eigentlich zwar von ganz oben, denkt man, nicht? Von Bern, vom Bundesrat, aber
in der Normhierarchie und in der demokratischen Legitimation ist das zuallerunterst.
Vielleicht noch interessanter Aspekt.

Und eben konkret ist das halt Bundesverfassung und dann gibt's Gesetze, also
beispielsweise kennen Sie das Zivilgesetzbuch mit diversen administrativen Verordnungen,
Zivilstandsverordnung, Grundbuchverordnung, es gibt das Obligationenrecht, das wir ja
schon kurz zitiert haben, z.B. mit der Handelsregisterverordnung, dann gibt's das Strafgesetz
und noch viele, viele andere Gesetze und entsprechende Verordnungen. Also das ist so die
Bundesrechtswelt. Im Ganzen sind das etwa knapp 5.000 Erlasse. Die missen Sie eigentlich
alle auswendig kennen, damit Sie Uberhaupt ordnungsgemaf in diesem Land ... Jetzt aber
konkret, was uns interessiert, auch wieder von der Bundesverfassung ausgehend: das
Epidemiengesetz. Nebst den vielen, vielen Gesetzen gibt’'s auch das Epidemiengesetz;
wurde vor etwa zehn Jahren revidiert. Das ist also nicht ein Covid-19-Erlass, oder, das ist ein
allgemeiner Erlass und darauf jetzt, auf der untersten Ebene, wie schon erwahnt, z.B. dann
dort im Februar noch oder Marz, zu Beginn des Marz dieser Covid-1-Verordnung, noch
harmlos: keine Veranstaltungen tber tausend Leute, Basler Fasnacht abgesagt. Also sie
merken ja gar nicht, ich spreche Hochdeutsch, nicht, sonst wiirden sie merken, dass ich von
Basel komme. Also das war der Schock des Jahrhunderts! Klammer zu, ja. Also jedenfalls
Covid 1, dann Covid 2 in vielen, vielen Varianten, das sind glaube ich 26 Nachtrage, die
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quasi im Stundentakt oder im Tagestakt da gekommen sind mit Anderungen, abgeleitet aus
dem Epidemiengesetz. Dann gibt's gewisse .. (kurze techn. Stérung). So irgendwie, ja,
akustisch missen mir Techniker behilflich sein. Ich versuche halbwegs gescheite Dinge zu
erzahlen und dass sie zu lhnen riiber kommen. Ja, aber melden Sie sich. So besser? Ja, es
gibt dann gewisse Verordnungen, die nicht beim Epidemiengesetz angeknupft sind, sondern
bisschen atypischerweise bei der Bundesverfassung, gibt's auch. Es gibt in der
Bundesverfassung einen sogenannten Notstandsartikel, wir kommen dann noch kurz auf
den. Der gibt dem Bundesrat das Recht, unter ganz speziellen Voraussetzungen direkt
Bestimmungen zu erlassen, also das Parlament quasi zu Uberstimmen und Uberspringen
und gewisse solche Vorschriften haben keine gentigende Basis im Epidemiengesetz und
deshalb hat man die dann direkt bei der Bundesverfassung angeknuipft. Also, da wird das
Parlament Ubersprungen, z.B. jetzt die Covid 3, Covid -Verordnung 3, wo gewisse
Lockerungen definiert sind, die stitzt sich teilweise auf direkte Bundesverfassung. Dann z.B.
haben wir jetzt neustens diese Verordnung Uber dieses Tracing-System (Tracing-System:
Aufzeichnungssystem), das stutzt sich dann wieder auf das Epidemiengesetz. Also das ist
ein ganzer, das ist eine Wissenschaft fir sich, das kdnnen wir jetzt gar nicht ausbreiten, nur
um aufzuzeigen, wie komplex diese Dinge sind und wie da durchaus zwischendurch die
Frage auftaucht, ist das wirklich gentigend abgestitzt durch das Bundesgesetz, ist das
genugend abgestitzt durch die Bundesverfassung? Das kdnnten juristisch noch Argumente
sein. Nicht zufallig ist jetzt der Bundesrat ja daran, das quasi mit dem Parlament so in der Art
wie ,nachzulegitimieren”. Es ist jetzt eine Gesetzesvorlage im Tun, dass, zumindest flur die
Zukunft, ich glaube nicht, dass sie den Mut haben, das sogar rickwirkend zu machen, fir die
Zukunft, dass es dann eben auch gesetzlich und nicht nur vom Bundesrat abgedeckt ist.
Jetzt etwas konkreter. Diese Bundeskompetenz auf Bundesverfassungsebene fur das
Epidemiengesetz, das ist dann dieser Artikel 118, der unter anderem sagt, der Bundesrat
erlasst Vorschriften Gber die Bekampfung Ubertragbarer, stark verbreiteter oder bosartiger
Krankheiten von Menschen und Tieren, das ist der formale Aufhanger. Daraus dann im
Epidemiengesetz, Artikel 7, z.B. die aulierordentliche Lage. Wir haben ja die besondere
Lage, aul3erordentliche, im Moment jetzt wieder die besondere, aber z.B. das findet sich im
Epidemiengesetz und dann, gestutzt darauf eben, kommen die verschiedenen Verordnungen
und jetzt, was ich heute im Vordergrund jetzt habe, sind die Verordnungen, die vor allem
wirtschaftliche Schaden angerichtet haben. Die interessieren uns jetzt und die sieht man
jetzt, wenn man diese Verordnung, die wir da zuunterst haben, jetzt noch etwas genauer
anschauen und dann sehen wir z.B. irgend bei einem Stand da der Verordnung Nummer 2,
hieR es: Offentlich zugangliche Einrichtungen sind fiir das Publikum geschlossen. Das ist
dieser Lockdown, namentlich, und dann kommt, prominent, Einkaufsladen und Markte,
Restaurationsbetriebe, Barbetriebe usw. Das kennen Sie, nicht? Das ist dieser Lockdown.
Und jetzt kommt die Ausnahme dazu. Dann sagt die Verordnung, dieser Absatz 2 gilt nicht
fur folgende Einrichtungen oder Veranstaltungen, dann z.B. was Laden betrifft, sieht man
hier: Lebensmittelladen und sonstige Laden, soweit sie, Lebensmittel oder Laden, fir den
taglichen Gebrauch, den taglichen Bedarf anbieten. Also, das sind dann wieder Ausnahmen
dazu, das kennen Sie. Das waren dann gewisse Laden, da konnte man ja gehen, natirlich
mit dann der Auflage, das sehen Sie hier unten, dass dort dann wieder Abstandsvorschriften
usw. eingehalten werden mussen. Aber das sind jetzt ganz konkret diese Bestimmungen,
nicht? Also das ist dieser Absatz 2 von Artikel 6 lit. a, das ist die MalRhahme, die
wirtschaftliche Schaden produziert hat. Deshalb konnten Coiffeursalons, konnten
Fachgeschafte, die eben nicht fur den taglichen Bedarf angeboten hatten usw., mussten
schlieRen, nicht, von Obrigkeits wegen. Da sieht man, in welcher Gesetzeskaskade es dann
zu dem gekommen ist.
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Ja, das hatten wir da mit dieser Auflage. Lustigerweise die 6ffentliche Verwaltung musste
nicht schlielen. Ware vielleicht noch eine Idee gewesen, aber ja. Jetzt noch etwas zu dort,
wo es direkt auf die Bundesverfassung Bezug nimmt. Es gibt eben diesen Notrechtsartikel,
der sagt, Artikel 185, jetzt sind wir wieder im obersten Gesetz, nicht, weil Bundesverfassung.
Habe immer diese Aufteilung gemacht, oben Bundesverfassung, Gesetz und dann
Verordnung. Da heif3t es dann unter anderem: Der Bundesrat kann unmittelbar gestutzt auf
diesen Artikel, also der Bundesrat, die Exekutive (Exekutive: vollziehende Gewalt im Staat),
nicht das Parlament, unmittelbar gestitzt auf diesen Artikel Verordnungen und Verfigungen
erlassen, um eingetretenen oder unmittelbar drohenden schweren Stérungen der 6ffentlichen
Ordnung oder der inneren/aufieren Sicherheit zu begegnen. Solche Verordnungen sind zu
befristen. Waren diese Covid-19-Verordnungen auch, oder Teile davon jedenfalls, sind zu
befristen. Also das ist dieser verfassungsmalflige Notstandsartikel, zugeschnitten auf, weil}
ich, politische Unruhen oder irgendwie. Vielleicht auch durchaus grassierende Krankheiten
usw., also dramatische Situationen, wo es dann mdglich ist, das Gesetz zu tUberspringen und
unten bei der Verordnung zu landen. Eben gewisse Verordnungen 2 und 3 stlitzen sich direkt
darauf und dann, dann stellt sich die Frage, haben die wirklich mit diesem Artikel 185 zu tun?
Da haben auch renommierte (renommiert =: guten Ruf habend) Staatsrechtler bei gewissen
Einschrankungen Bedenken angemeldet, also beispielsweise Abstimmungen, die
verschoben worden sind usw.

00:37:04 Ist das wirklich gerechtfertigt? Das waren Bestimmungen, die sich nicht auf das
Epidemiegesetz, sondern direkt auf die Verfassung gestlitzt hatten und da gab’s einige
AuRerungen, die dann zum Schluss kamen, nein, das war eigentlich keine geniigende
Grundlage. Die ganzen wirtschaftlichen Unterstlitzungen, diese Notkredite usw. haben sich
ebenfalls direkt auf die Bundesverfassung gestutzt. Jetzt kann man sagen, das ist ja nett,
dass wenigstens das kommt, nicht? Also da wollen wir uns nicht wehren dagegen, nur auch
das nicht, da mit dem groRen Fullhorn, mit Geld, das ja nicht der Bundesrat selbst verdient
hat, mit groRem Fullhorn jetzt da die Schaden zu beheben, die man zuerst angerichtet hat,
ohne gesetzliche Grundlage notabene, ist ja auch problematisch, nicht? Aber das ist jetzt
eigentlich mehr ein Thema, Nebenthema. Wir wollen ja mdglichst zum Thema ,Comentod’,
wo Schaden entstanden sind, wie kann man fiir diese Schaden Ersatz verlangen? Darauf
wollen wir ja am Schluss hinaus. Also jedenfalls hier hat man sozusagen die
Volksdemokratie Ubersprungen. Ja, jetzt wieder, wo stehen wir in unserem Setup? Wir sehen
jetzt, dass einigermalien und das wird natirlich das Establishment (Establishment:
einflussreiche Personen in Politik, Wirtschaft, Gesellschaft) beteuern und in einem
Gerichtsverfahren wird das der Haupteinwand sein: Ja naturlich war’s schmerzhaft, ja wir
machen das ja nicht gerne, aber das war doch sauber abgedeckt, mit andern Worten, eine
widerrechtliche Schadigung liegt nicht vor. Eine Schadigung, ja leider, tut uns ja leid, musste
halt eben sein, aber widerrechtlich ist die nicht. Das wird das schwierigste Gegenargument
sein, gegen das man ankampfen muss, wenn man das rechtlich einordnen will, weil eben
das ist jetzt sogar sehr vereinfacht dargestellt durch dieses Gestriipp von gesetzlichen
Verfassungsgrundlagen usw. wird man kaum hindurch kommen. Immer, wohl verstanden,
dass es staatliche Richter sind, die das beurteilen. Die sind auf der Lohnliste! Die staatlichen
Richter, die sind auf der Lohnliste des Gegners, nicht in unsrem Verfahren! Wobei das
verblifft uns jetzt vielleicht, aber das findet taglich tausendfach statt! Im Verwaltungsrecht
und das ist so! Man sagt dann Gewaltentrennung! Das ist natrlich ein zynisches
Scheinargument! Die sind auf der gleichen Lohnliste! Also wenn in einem privaten
Schiedsverfahren

(00:40:00) das passieren wirde, es gibt auch private Verfahren, und ein Schiedsrichter ist
auf der Lohnliste einer der beiden Parteien und die andere wirde sagen: Bitte, geht’s
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eigentlich noch? Und dann kdme die Antwort: Ja wissen sie, wir haben bei uns
Gewaltentrennung. Also die Bank, die sie eingeklagt haben, beispielsweise, die stellt den
Richter und dann sagen sie, ja nein der Richter, der ist bei uns in der Justizabteilung, nicht?
Dann eben haben wir noch das Bankgeschaft. Dann also, das I6st einen Lacher aus. Aber
beim Staat lehrt man in der ersten Lektion des Staatsrechts Gewaltentrennung. Es gibt keine
Gewaltentrennung! Das ist Gewaltenkonzentration, was wir da haben! Also jedenfalls das
wird dann erst recht eine Schwierigkeit sein. Und jetzt sieht’s schlecht aus, kann man sagen,
wenn man das anschaut, aber jetzt kommt auf dieser obersten Ebene das Thema
Grundrecht. Und das ist natirlich der Authanger, um die Widerrechtlichkeit da zu entwickeln.
Die Grundrechte in Artikel 7 bis 36, das ist ein groRes Kapitel in der Bundesverfassung, die
sind auch historisch ganz zentrale Elemente, und da gibt’'s ganz viele, also eine kleine
Auswahl: Recht auf Ehe und Familie. Ich weil} nicht, wenn man nicht heiraten konnte, weil
der Zivilstandsbeamte die Bliros wegen Covid-19 nicht 6ffnete, ware vielleicht ein Verstol
dagegen. Glaubens- und Gewissensfreiheit, unter anderem jede Person hat das Recht ihre
Religion und ihre weltanschauliche Uberzeugung zu wahlen oder in Gemeinschaft mit
andern zu bekennen. Also der Gottesdienst, der verboten war, war eine Beschrankung eines
Grundrechts, beizutreten usw., anzugehoéren oder religiosem Unterricht zu folgen. Wurde
naturlich massiv verletzt. Anspruch auf Grundschulunterricht, ja, wurde auch bekanntlich mit
groRen Komplikationen, Homeschooling und weif} ich was, verletzt. Kunstfreiheit, Galerien
sind ja nicht flr den taglichen Bedarf, also mussten die schlielen. Versammlungsfreiheit
ganz wichtig! Jede Person hat das Recht Versammlungen zu organisieren, an
Versammlungen teilzunehmen. Da wurden ja flachendeckend Versammlungen, auch
Generalversammlungen, also geschaftliche wurden da verboten und dann mit komplizierten
Ausnahmen dann doch wieder irgendwie ermoglicht. Vereinigungsfreiheit geht’s ins Gleiche.
Dass man Téatigkeiten von Vereinen sich beteiligen darf, ist auch eine Grundfreiheit. Dann
interessant die Eigentumsfreiheit. Das Eigentum ist ganz strikt gesehen wahrscheinlich nicht
verletzt worden. Oder in sehr speziellen Fallen. Also, es wurde nichts weggenommen. Man
konnte es nicht austben, vielleicht auch berufliches Eigentum. Also wenn schon geht’s in die
Richtung der sogenannten materiellen Enteignung. Haben Sie vielleicht schon gehort? Also
nicht, dass einem formell etwas weggenommen wird, aber die Beschrankungen sind so grof,
dass man nichts mehr damit anfangen kann. Und da hat sich in der Juristerei eine materielle
Enteignung entwickelt und deshalb heil3t's dann auch, da in diesem zweiten Absatz,
Enteignungen und Eigentumsbeschrankungen, die einer Enteignung gleich kommen, werden
voll entschadigt. Da haben wir interessanterweise in einem dieser Grundrechte, bei den
andern ist es nicht so formuliert, haben wir auf Verfassungsebene noch einen ausdricklichen
Aufhanger Uber die Entschadigungspflicht. Das bestarkt uns, nicht? Irgendwie, dass wir auf
dieser hohen Ebene der Rechtsordnung auch, dass man da von Entschadigung spricht.
Wirtschaftsfreiheit, das wird wahrscheinlich der Kern sein, bei diesen Lockdown-Situationen,
wo die freie Austibung eben des Berufes von Verfassungs wegen gewahrleistet ist. Und jetzt,
jetzt wird’s langsam spannend! In der Bundesverfassung selbst kommt dann als letzter
Artikel dieser Grundrechte, kommen die Bestimmungen Uber die Konsequenzen, wenn sie
verletzt werden, wenn sie beschrankt werden und da vor allem dieser Absatz 2:
Einschrankungen von Grundrechten mussen durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt
sein.

Das hat sich in der Rechtspraxis entwickelte, es muss ein Uiberwiegendes oéffentliches
Interesse sein. Also das muss gegenlber den wirtschaftlichen oder den
Grundrechtsbeschrankungen Uberwiegen. Es muss durch den Schutz von, es kann auch
durch den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein, hier jetzt nicht im
Vordergrund. Einschrankungen von Grundrechten mussen verhaltnismaRig sein. Das ist so
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der Kern, die VerhaltnismaRigkeit, das wird eigentlich am Schluss das entscheidende
Kriterium sein, beziehungsweise das Uberwiegende Interesse, ob das wirklich gegeben ist.
Also nur unter diesen Voraussetzungen ware es zuldssig Grundrechte zu beschranken. Und
jetzt interessant, dieser Gedanke wird auch jetzt eine Stufe tiefer im Epidemiengesetz selbst
nochmals aufgenommen, namlich wo diese MalRnahmen definiert sind. Leider sind es nicht
die MalRinahmen, die wir vorhin zitiert haben, wo es um diesen Lockdown von Geschéaften
geht, sondern es sind mehr die Mallnhahmen gegen einzelne Personen, wenn’s um
Impfungen zum Beispiel ginge oder solche Dinge, aber das ist noch ein Thema fur sich,
jedenfalls mal ein Grundsatz, dass die MaRnahmen dirfen nur angeordnet werden, und das
sind jetzt diese interessanten Kriterien, wenn weniger einschneidende MalRnahmen um die
Verbreitung einer Ubertragbaren Krankheit zu verhindern nicht ausreichen oder nicht
geeignet sind, also mit anderen Worten, diese MalRhahmen mussen geeignet sein und dann
heil’t es noch die Mallnahme muss erforderlich und zumutbar sein. Also auch wieder so eine
Abwagung und dann die Malinahmen dirfen nur solange dauern wie es notwendig ist. Also
bei der Frage, wie lange, wenn Uberhaupt, war es vielleicht ein Problem, dass es zu lange
war. Ist auch ein Kriterium bei der Frage, ist jetzt die Verletzung des Grundrechts zu weit
gegangen oder war die noch okay? Das ist so diese Gratwanderung, die am Schluss
entscheidend sein wird. Also, jetzt wieder unser Bild, wir haben dieses Grundrecht da. Und
jetzt sehen Sie vom Grundrecht her, auch vom Epidemiengesetz kommt dieses
Verhaltnismafigkeitsprinzip. Ich glaube das ist so fast ein bisschen der Kern der ganzen
Thematik. Wir werden gleich sehen, nicht einfach, aber wenigstens haben wir da diesen
Aufhanger und der ist nicht nur vom Epidemiengesetz, sondern von der obersten, vom
obersten Gesetz her ist der begriindet. Jetzt sind wir bei dieser VerhaltnismaRigkeit (darf ich
schnell fragen, wie wir zeitlich stehen, ob ich schon alles, den ganzen Tagesplan kaputt
gemacht habe? Nein, ist gut, also ich hab noch 10 Minuten, viertel Stunde, so? Dann nehme
ich noch einen Schluck Wasser.) Also wir haben vorhin gesehen: Ein Gberwiegendes
offentliches Interesse, also konkret, die gesundheitlichen Nachteile dieser Coronakrankheit
versus gesundheitliche und wirtschaftliche Nachteile der der Malinahmen. Also nicht nur
wirtschaftliche Nachteile, sondern durchaus ja auch gesundheitliche. Das ist ein Thema, sie
kennen das nattrlich; und vereinzelt sicher noch viel besser als ich. Es geht ja nicht nur
darum Gesundheit schitzen oder Wirtschaft schiitzen, sondern wird Gesundheit wirklich
geschitzt mit diesen MaRnahmen oder hat es nicht zumindest Nebeneffekte, wenn man
auch an psychische Erkrankungen usw. denkt? Nebeneffekte, die dann irgendwie auch zu
kurz kommen. Also jedenfalls, das ist diese Abwagung, die gesundheitlichen Nachteile der
Krankheit versus wirtschaftliche und gesundheitliche Nachteile, die diese MaRnahmen
bewirken. Also konkret, dann in dieser Abwagung VerhaltnismaRigkeit reichen vielleicht viel,
wenn Uberhaupt, viel weniger einschneidende MaRhahmen?

00:50:01 Vor allem als dieser Lockdown. Braucht es iberhaupt Vorschriften? Ware es nicht
zum Beispiel mit Empfehlungen schon getan? Also der Mensch ist ja nicht einfach bléd,
wenn ihm der Staat nicht alles vorgibt, sondern er reagiert ja. Und wenn irgendwie eine
Grippe in der Gegend ist, dann umarmt man sich ohnehin nicht mehr so und sagt: Vorsicht
ich bin erkaltet und so! Und dann geht etwas um die Runde, da ist jetzt eine ganz tlickische
Grippe, ich geh lieber nicht so unter die Leute. Also sehr viele Reaktionen kommen von
selbst. Also kann man informieren, man kann empfehlen, es gibt vielleicht auch
Gegenempfehlungen, aber es geschieht ohnehin etwas. Das muss man sich immer
vergewissern, also auch im Auge behalten. Also kénnte auch eine Abstufung sein es nicht
vorzuschreiben, sondern blof3 zu empfehlen, wie es bei gewissen Mallnahmen ja auch der
Fall war. Also das ist sicher ein Gesichtspunkt, der da zu Uberlegen ist. Also zum Beispiel,
dort die allererste Verordnung, als Anlasse tber 1.000 Personen dann verboten wurden, wo
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das Social Distancing — dass das alles Englisch sein muss, weiss ich auch nicht — aber, als
das Social Distancing dann vorgeschrieben wurde, da waren es noch zwei Meter, jetzt ist es
1.50, vielleicht sind es morgen 1.45, ich weil} ja nicht. Dann Geschafts- und
SchulschlieBungen, das war ja vor allem mit Schulen und Kitas, das war ja ein absolutes
Cabaret, nicht, mit verschiedenen Meinungen. Am Schluss war, glaube ich die offizielle
Meinung: Es ist zwar nicht begriindet, aber wir machen es jetzt einfach, irgendwie so,
vereinfacht gesagt. Also jedenfalls, ich glaube da sieht man, was das
Verhaltnismafigkeitsprinzip dann ganz konkret bedeuten kann. Und auch wie schwierig es
natUrlich ist, zu sagen, so jetzt quasi objektiv, bis hier okay und von hier weg nicht mehr. Das
sind flieRende Ubergange. Und das macht’s nattirlich schwierig, das vor Gericht
durchzusetzen; abgesehen jetzt von anderen grundsatzlichen Problemen. Das sieht jeder
Jurist in der Praxis. Es gibt auch andere Juristen und Juristinnen vielleicht unter lhnen. Sehr
oft ist nicht schwarz oder weil}, sondern irgendwo grau und ja, da hat man gute Punkte, dort
weniger gute Punkte und so, und das ist hier naturlich sehr ausgepragt auch der Fall.

Ich glaube ein Schlusselelement, das auch immer jetzt zitiert wird, ist das da. Ist diese
berihmte Reproduktionszahl. Das ist jetzt eine Grafik aus dem Staatsfernsehen, aber noch
gut lesbar. Das, und interessanterweise kam diese Reproduktionszahl erst so im April mal
zur Sprache. Ich weifd noch, als damals von einer Studiengruppe der ETH plétzlich von
dieser Reproduktionszahl die Rede war. Wenn die bei eins oder tiefer liegt, dann heil3t das ,
es nimmt nicht mehr exponentiell zu, wenn es darlber liegt, nimmt es exponentiell zu. Und
da hat man jetzt gesehen, interessanterweise, Mitte Marz kam diese Zahl ungefahr auf eins.
Also mit andern Worten, bevor der Lockdown verordnet wurde, war man auf eins. Und jetzt
kommt natlrlich dann das Argument, da kénnte man doch jetzt sagen, also in dem Fall war
der Lockdown nicht mehr notig. Diese anderen MalRnahmen scheinen zu genligen. Da hat
man das markant hinuntergebracht. Es gibt interessanterweise einen Virologen, also nicht
nur einen, aber das war ein pointiertes Statement, das ich von einem Virologen aus St.
Gallen gelesen habe. Hygiene ist alles! Also eben Handewaschen, nicht umarmen, Distanz
halten, das ist alles, der Rest ist nur Zugabe. Also dass man dann noch den Laden schlief3t
und weil} ich was noch alles, das ist ... Man steckt sich ja nicht an, weil man arbeiten geht,
sondern weil man zu nahe zum Kollegen geht, nicht. Also mit andern Worten, diese
MaRnahmen, die ganz spontan, normalen, harmlosen, nicht einschrankenden, aber eben
wirkungsvollen Ma3nahmen, kdnnten genigen. Und dann kam der Lockdown, wir wirden
jetzt sagen unndétigerweise. Der Staat wirde sagen: Ja, doch, doch, wenn der nicht
gekommen ware, dann ware das wieder markant gestiegen! Das ist das Argument, das wir
jetzt héren, nicht. Zwischendurch kam mal diese Kurve dann. Abgebildet unten sieht man
das, das sehen Sie jetzt nicht scharf wahrscheinlich. Aber Sie kennen ja die Thematik, sieht
man, welche MalRnahmen wie lange dauerten und da wird naturlich eine Korrelation
(Korrelation: wechselseitige Beziehung) jetzt abgebildet, dass es dann bereits wieder
hochging. Und jetzt allerneustens gestern, vorgestern, hab ich das gesehen im Internet. Da
der Peak (Peak: Maximum im Verlauf einer Kurve) oben, das war so, als es viele
Krankheitsfalle gab und das unten ist diese Reproduktionskurve, also diese, das
Weitergeben der Ansteckung, das ja immer sehr spekulativ ist, weil die Bemessungsgrolien
sich standig verandern. Und das sieht man jetzt, es geht mir gar nicht um die Details, wie
das jetzt auf dieser offiziellen Seite dieser Taskforce (Taskforce: Arbeitsgruppe) plétzlich da
gewaltig aufgeht. Naturlich mit diesen hellen Flachen heifdt das auch, das sind
Annadherungen, Vermutungen usw. Also es wird das zugegeben, dass das Theorien sind,
aber man sieht jetzt plétzlich gewaltig wie das aufgeht und das hat natirlich Einfluss auf die
Stimmung, nicht. Jetzt, genau das braucht’s als Kulisse, damit man sagen kann:
Schutzmasken im offentlichen Verkehr, zum Beispiel. Oder, dass man sonstige Warnungen

Sind Corona-MaBRnahmen des Bundesrates rechtlich haltbar? 8/12



7
Online-Link: www.kla.tv/17421 | Ver6ffentlicht: 23.10.2020

noch aussprechen kann, dass man im Parlament noch weitere Gesetze dazu erlassen kann
usw., da eignet sich das. Interessanterweise, wenn Sie die Kurve anschauen, das scheint mir
das Interessanteste daran, ganz links, ist das ganz sauber eng geblindelt, weil mittlerweile
weill man mehr Uber die Vergangenheit, nicht. Und die Vergangenheit, dort ist man naher bei
der Wahrheit, weil die sieht man und bei der Zukunft ist man weit weg vielleicht, die weil}
man noch nicht. Und deshalb, glaub ich, ist ein Element drin, das immer mit Zukunft ..., es
heil’t ja da nicht es sei wirklich so, aber es sei eine Mdglichkeit. Damit wird dann begriindet,
dass man diese Malinahme treffen diirfe und das wird problematisch, wenn man das so
darstellt. Auch noch unter VerhaltnismaRigkeit, naturlich, wie jetzt Gberhaupt, wie schlimm ist
das Uberhaupt? Das heil3t dann sehr schnell, das sei zynisch, aber immerhin, es gab in der
Schweiz glaub ich jetzt 1.600 Todesfalle, das ist nattirlich tragisch, aber das sind Todesfalle
nicht an Corona, sondern das sind Todesfalle, wo auch Corona diagnostiziert wurde, aber
gestorben waren diese Personen vielleicht ohnehin. Die waren sonst erkrankt. Es gab sicher
auch Falle, die wegen Corona gestorben sind, und das ist tragisch, gar kein Zweifel, aber es
ist auch tragisch, wenn jemand auch an Masern oder an einer sonstigen Grippe stirbt, auch
das gibt’s, nicht. Also, das ist in dem Sinn nichts AuRergewohnliches, wenn man vergleicht:
Im Jahr sterben in der Schweiz glaub ich 70.000 Personen etwa, nicht. Also das ist die,
zynisch gesagt, die Sterberation einer Woche. Wie gesagt tragisch, aber gibt eigentlich
keinen Anlass, um jetzt eine derartige Burokratie da aufzubauen. Dann ein ganz wichtiger
Punkt. Es wird dann immer heil3en: Natirlich, jawohl haben sie ja recht, diese Klager vor
Gericht gegen den Bund. Mittlerweile haben sie vielleicht sogar recht, sie haben vielleicht
sogar beweisen kénnen, dass damals diese Zusatzmalinahmen gar nicht nétig waren. Aber
nachher ist man immer gescheiter als vorher. Jetzt geben sie doch dem Bundesrat, diese ...
also attestieren sie ihm doch guten Willen, er hat's nicht besser gewusst und war mal einfach
auf der vorsichtigen Seite. Das hdrt man standig, nicht? Haben Sie sicher auch schon
gehort. Also wenn ich manchmal erzahlt habe, da misste man klagen, dann heil3t es: Ja,
jetzt kommst du hinter her. Das ist wie beim Fussballspiel, wenn man dann im Nachhinein
auf dem Monitor da ganz genau die Experten stundenlang schauen kdénnen, ob jetzt das
Offside war oder nicht und dann gibt‘s die Antwort und sagt man, der Schiedsrichter hat
falsch entschieden, nicht, in dieser Sekunde dort. Etwa so hort man dann, nicht? Sei das!
Aber ich glaube, obwohl das Argument natirlich Gewicht hat.

01:00:00 Es ist etwas anderes, was der Schiedsrichter macht auf dem Spiel. Es ist Gbrigens
auch etwas anderes, was zum Beispiel, wenn man zum Arzt geht und er sagt, ou jetzt
pressiert es, jetzt mache ich mal das und hinterher merkt man, dass das eine falsche
MaRnahme war. Dann sagt man Ubrigens auch im Arztehaftpflichtrecht, dann konnte er in
guten Treuen mal vorsichtigerweise das machen. Aber ich glaube, es ist etwas grundsatzlich
anderes, wenn der Staat sich eine Macht anmalf3t und in Grundrechte eingreift. Das ist ja
primar einfach mal verboten. Und dass er das ausnahmsweise tun darf, da muss er schon
auf der sicheren Seite sein. Also im Zweifel fur Sicherheit, nicht, das ist ja dieser politische
Slogan, im Zweifel eher fiir Sicherheit oder fir Freiheit? Das ist eben ganz klar im Zweifel fur
Freiheit. (Applaus)

Das vor Gericht bei einem staatlichen Gericht zu dieser Frage vorzubringen, Sie kdnnen sich
ja etwa vorstellen, wie schwierig das sein wird, nicht? Aber ich glaube, das ist eine Frage,
der man sich halt stellen muss und versuchen, das in diese rechtliche Kategorie
einzubinden.

Dann die ganze Thematik naturlich wie Beweisfuhrung, Gutachten, Objektivierbarkeit macht
es auch nicht einfacher. Also mit anderen Worten, auf das will ich eigentlich hinaus, wir
haben einen flieRenden Ubergang zwischen verhaltnismaRig und unverhaltnismaRig. Und
damit zwischen rechtmaRig und widerrechtlich. Einen flieRenden Ubergang. Also man kann
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nicht einfach klick, jetzt ist es rechtswidrig, sondern ja ... und das macht es natrlich extrem
schwierig, nicht. Das ist ein Kampf den Berg hinauf und dann eben mit diesem Argument.
Das wird die grofde Schwierigkeit sein.

Ganz kurz noch auch die Haftung jetzt fir widerrechtliche Schaden ist auf Bundesebene, auf
Bundesverfassungsebene, auch noch platziert. Also das verstarkt uns zusatzlich. Es gibt in
der Verfassung noch einen anderen Artikel, der eben eine Haftung des Staates vorsieht, und
dann in Verantwortlichkeit gesetzt, was ich ganz zu Beginn bereits erwahnt habe, dieser
Artikel 3. Also mit anderen Worten, zu unserem Bild, dort oben kommt jetzt noch auf
Bundesverfassungsebene das Staatshaftungsprinzip fiir widerrechtlichen Schaden auch
noch hinzu. Und dann daraus abgeleitet, was ich bereits gesagt habe, dieses
Verantwortlichkeitsgesetz.

Also das bestarkt uns eigentlich, dass wir recht hoch oben angesiedelt eigentlich einen
Aufhanger haben, um uns gegen das da links hier zu wehren.

Im Verantwortlichkeitsgesetz ist nicht nur dieses Prinzip drin, dass der Staat haftet, sondern
jetzt kommt auch noch, was das Verfahren betrifft, was ich jetzt eben vorhin schon erwahnt
habe. Die Klage gegen den Bund, das ist fiir die Falle, wo eben der Bundesrat der Ubeltater
ist. Dann ist es direkt an das Bundesgericht. Und die Klage gegen den Bund kann beim
Bundesgericht erhoben werden, wenn die zustandige Behdrde — man kann sich zuerst an
eine Behdrde wenden — wenn sie zum Anspruch innert drei Monaten seit seiner
Geltendmachung nicht oder ablehnend Stellung genommen hat. Also zuerst richtet man sich
an ein entsprechendes Bundesamt, und wenn das dann nein heif3t, dann kann man ans
Bundesgericht gelangen.

Bundesrichter, wie schon gesagt, die sind auf der Lohnliste des Staates. Gewaltentrennung,
Abwagung der VerhaltnismaRigkeit, die sollen jetzt da diese Abwagung vornehmen. Wollen
die ihren eigenen Arbeitgeber ruinieren? Ja, das wird sicher eine Schwierigkeit sein.

Jetzt habe ich noch zwei Folien, oder eine und die mache ich aber ganz kurz. Es gibt auch
noch eine Alternative, namlich Haftung fiir rechtmaRigen Schaden. Wir haben jetzt entwickelt
die Haftung fur widerrechtlichen Schaden mit diesen Schwierigkeiten, aber die GefalRe daflr
hatten wir eigentlich. Und jetzt, es gibt auch ausnahmsweise, manchmal, dass der Staat aus
Billigkeit sozusagen haftet, wenn er einen Schaden verursacht hat, auch wenn die Handlung
an sich rechtmafig war.

Ein Beispiel. Das ist jetzt, im Epidemiengesetz selbst gibt’s eine solche Bestimmung, Sie
sehen das. Die Behoérde kann Personen, die gewisse Malinahmen nach Epidemiengesetz
erlitten haben, einen Schaden zusprechen. Es ist so ein bisschen vage formuliert. Man kann
aber nur gerade, wenn es sie wirklich ganz hart getroffen hat, also nicht wirklich ein
Anspruch, das sind aber andere MalRnahmen, als die, die wir vorhin angeschaut haben. Also
das wird unmittelbar nicht so viel helfen, hingegen, es gibt im kantonalen Recht, also
beispielsweise, auch in andern Kantonen, beispielsweise in Basel-Stadt, eine Bestimmung,
in der es heildt, ist die Haftung nicht ausdriicklich vorgesehen, dann haftet der Staat nach
Billigkeit, wenn einzelnen oder einem beschrankten Kreis von Personen ein
unverhaltnismalig schwerer Schaden zugefugt worden ist. Das erinnert ein bisschen an das,
was wir vorhin bereits gesehen haben bei der Eigentumsgarantie, dass
Eigentumsbeschrankungen, die einer Enteignung gleichkommen entschadigt werden, diese
materielle Enteignung. Also es gibt in unserer Rechtsordnung auch nicht so klare, aber doch
gewisse Aufhanger, die auch dann eine Entschadigung ermdglichen, wenn der Eingriff an
sich rechtmaflig war. Also so quasi als Fullback position (fullback position: Ruckzugsstellung)
kénnte man sagen, wenn das mit dieser Widerrechtlichkeit nicht klappt, dann kénnte man
noch dazu, also ... Wir haben da zu unserem Tableau hier auch noch einen solchen
Aufhanger, den man analog vielleicht auf unseren Fall anwenden konnte. Aber das ist, das
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ist wirklich so der letzte Strohhalm. Aber immerhin, um das noch kurz zu erwéhnen. Also
wenn man jetzt Uberlegt da irgendwie mit einer Klage vorzugehen, da misste man naturlich
mal die Rechtslage, Sie spuren das, das ist jetzt sehr komplex und da gibt es noch viel
Feintuning, aber das muss naturlich noch genau aufbereitet sein. Dann vor allem auch diese
virologischen und epidemiologischen Grundlagen. Welche Gutachten Uberhaupt, das wird
die ganz grof3e Schwierigkeit sein. Dann, je nachdem, wenn Leute sich wehren wollen, wenn
KMU’s (KMU: kleine und mittlere Unternehmen), an die denke ich vor allem, wirklich
Schaden erlitten haben, der jetzt nicht kompensiert wird, dann muss das natdrlich im
Prozess genau nachgewiesen werden, ausgerechnet, weshalb haben wir jetzt diesen und
diesen Einbruch usw. Da mussen Rechtsschriften ausgearbeitet werden und dann, stelle ich
mir so vor, also das ist jetzt eine Skizze, dann ... Warum nicht mit einer Stelle des Bundes,
ware dann noch fraglich welche, ob BAG (BAG: Bundesamt fur Gesundheit) oder vielleicht
auch Finanzdepartement. Wenn’s um Entschadigung geht, Kontakt aufnehmen und ich
meine, wenn man ein Anwaltsmandat flhrt, nicht selten sagt man dem Klienten, bevor wir
jetzt gleich vor Gericht gehen, vielleicht finden wir ja eine Lésung. Und schauen mal, was die
Gegenseite, die hat vielleicht auch ein gewisses Risiko und sagt sich, besser man trifft sich
irgendwo. Also warum nicht an ein Vergleichsgesprach denken? Aber das ist nicht ein
politisches Gesprach, sondern ein Vergleichsgesprach in einer rechtlichen
Auseinandersetzung. Ist nicht atypisch, wie ich aus der Praxis weill. Und dann halt mangels
Lésung musste dann schlieBlich eine solche Klage beim Bundesgericht eingereicht werden.
Was das Zeitliche betrifft, sage ich mir immer, wir haben fir diese HauptstoR3richtung
Schadenersatz nach Verantwortlichkeitsgesetz. Wegen widerrechtlicher Schadigung, haben
wir eine Verjahrungsfrist von drei Jahren, seit Kenntnis des Schadens. Manchmal braucht es
noch eine Zeit bis man das irgendwie abschatzen kann, aber vorsichtshalber misste man
sagen, seit der ersten Mallnahme, dass es sicher nicht heift, man sei zu spat. Also drei
Jahre seit Lockdown oder so. Das ware dann Februar, Marz 2023. Ich sage das deshalb,
weil ein solcher rechtlicher VorstoR} ist vielleicht ganz anders wie politische Aktivitaten, die im
Moment laufen, wo es darum geht, jetzt endlich da aufzuhéren usw., sondern das ist etwas,
was quasi im Nachhinein eine saubere Auslegeordnung macht. Von dieser Kurve, die wir
gesehen haben, wissen wir dann auch im nachsten oder Ubernachsten Jahr noch viel
genauer ruckblickend, was nétig war und was nicht und wir haben grundsatzlich die
Beweislast, wenn wir einen Schadenersatz geltend machen. Also mit anderen Worten, das
ist etwas, das man zwar zielstrebig erarbeiten muss, wo man die Zeit nutzen muss, aber
nicht etwas zum jetzt heute und morgen reinzuschief3en. Wie das oft ist bei Haftpflicht oder
Uberhaupt, auch bei Zivilprozessen. Ein Prozess ist nicht darauf ausgerichtet, dass es
schnell geht, sondern dass es sorgfaltig geht und das wird auch hier wahrscheinlich so das
Grundmuster sein. Also, das waren meine Ausfihrungen zu diesem Thema. Danke fur die
Aufmerksamkeit.

von mfg

Quellen:

Video vom Vortrag
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Das konnte Sie auch interessieren:

#BundesratCH - Der Schweizer Bundesrat und seine Doppelmoral ... -
www.kla.tv/BundesratCH

#Schweiz - www.kla.tv/Schweiz

#Coronavirus - www.kla.tv/Coronavirus

#Lockdown - www.kla.tv/Lockdown

Kla.TV - Die anderen Nachrichten ... frei — unabhdngig — unzensiert ...
Y/ => was die Medien nicht verschweigen sollten ...
/ > wenig Gehdrtes vom Volk, fiir das Volk ...

=>» tagliche News ab 19:45 Uhr auf www.kla.tv

Dranbleiben lohnt sich!

Kostenloses Abonnement mit wéchentlichen News per E-Mail erhalten Sie unter: www.kla.tv/abo

Sicherheitshinweis:

Gegenstimmen werden leider immer weiter zensiert und unterdriickt. Solange wir nicht
gemal den Interessen und ldeologien der Systempresse berichten, missen wir jederzeit
damit rechnen, dass Vorwande gesucht werden, um Kla.TV zu sperren oder zu schaden.

Vernetzen Sie sich darum heute noch internetunabhangig!
Klicken Sie hier: www.kla.tv/vernetzung

Lizenz: @@ Creative Commons-Lizenz mit Namensnennung

Verbreitung und Wiederaufbereitung ist mit Namensnennung erwiinscht! Das Material darf jedoch nicht aus dem Kontext gerissen prasentiert werden.
Mit 6ffentlichen Geldern (GEZ, Serafe, GIS, ...) finanzierte Institutionen ist die Verwendung ohne Riickfrage untersagt. VerstoBe kénnen strafrechtlich
verfolgt werden.
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