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Derzeit gibt es rege Diskussionen um den Masken-Beschluss aus Weimar: Das
Verwaltungsgericht Weimar, sowie das Amtsgericht aus Leipzig haben ebenfalls dazu
Stellung bezogen! Warum deren Aussagen und Entscheidungen keinerlei Bedeutung
haben, erklart Rechtsanwalt Markus Mingers in diesem Video!

Derzeit gibt es viele Diskussionen um den Maskenbeschluss des Familiengerichtes aus
Weimar. Vor allen Dingen hat das Verwaltungsgericht Weimar hierzu Stellung bezogen, und
auch das Amtsgericht Leipzig hat versucht, mit einer tGberbordenden Kostenentscheidung,
dort Knuppel zwischen die Beine geworfen. Warum diese beiden Entscheidungen keinerlei
Bedeutung haben flir unsere Antrage unserer Mandanten, verrate ich in diesem Video.

Hallo und herzlich willkommen. Mein Name ist Markus Mingers von der Kdlner
Verbraucherrechtskanzlei, ‘Mingers Rechtsanwalte‘. Sollte dir dieses Video gefallen, dann
lass ein Abo da, laute die Glocke, dann bekommst du immer Nachrichten wenn’s neue
Videos von uns gibt. Tausende von Mails haben wir bekommen in den letzten Wochen,
seitdem es die Entscheidung gab des Familiengerichts aus Weimar. Dort wurde ja
beschlossen, dass die Schiler keine Masken tragen mussen, keinen Abstand halten
missen, dass sie Prasenzunterricht geniessen, und auch keine Tests machen missen.
Nunmehr sind viele Leute, die uns angeschrieben haben, verunsichert. Wir haben zunachst
einmal einen Beschluss des Verwaltungsgerichts Weimar. Dieses Verwaltungsgericht hat die
Maskenpflicht bestatigt, und hat behauptet, dass das Familiengericht keinerlei Befugnis
habe, Anordnungen gegenuber Behdrden usw. und Trager offentlicher Gewalt zu treffen. Von
daher sei nicht das Familiengericht zustandig, sondern das Verwaltungsgericht. Das ist eine
Meinung, die man so vertreten kann. Das hab ich auch in bisherigen Videos so gesagt, dass
man auf der einen Seite das Verwaltungsrecht hat, die dann gegen diese
Allgemeinverfigungen vorgehen, auf der anderen Seite das Familiengericht. Wir haben aber
auch schon selbst einige Entscheidungen zu Gunsten unserer Mandanten durchfechten
kénnen. Da haben eben die Familienrichter gesagt: Wir nehmen diese Anregung nach §
16,66 BGB ernst, nehmen uns dieser Sache an, weil das Kindeswohl ernsthaft gefahrdet ist
durch die nachhaltigen Corona-Auflagen. Und Familienrichter haben durchaus das Recht,
sich hierflir zustandig zu erklaren und hier auch selbstandig zu entscheiden.

Von daher hat der Richterspruch des Verwaltungsgerichts aus Weimar Gberhaupt nichts
damit zu tun, mit der Entscheidung des Familiengerichts in Weimar. Diese bleibt bestehen,
bis evtl. die nachste Instanz — und das ware hier das OLG-Thuringen — diese aufgehoben
hat. Solange bleibt diese Entscheidung in Kraft. Und diese Entscheidung und auch die
Argumentationsstruktur hat dazu geflihrt, dass wir schon vielen Eltern helfen konnten. Das
heil’t, Verwaltungsgericht Weimar hat nichts damit zu tun, keinerlei Rechtsbindungswirkung.
Das zweite Urteil was durch die Gazetten geisterte und teilweise auch auf Plattformen vollig
falsch berechnet und interpretiert wurde, war der Hinweisbeschluss des Amtsgerichts
Leipzig. Hier haben Eltern einen Antrag gestellt, fur alle Kinder einer Schule — genau so,
keine Masken, kein Testen, kein Abstand, usw. — und hier hat das Amtsgericht Leipzig einen
Kostenbeschluss gefasst. Namlich, hat gesagt: ,Hier wurde ja der Antrag gestellt, flir 350

Diskussion um Masken-Urteil aus Weimar: Ich spreche Klartext! 1/3



7
Online-Link: www.kla.tv/18636 | Veroffentlicht: 01.05.2021

Kinder, also berechnen wir 350 x 4000 Euro, also Wert, Streitwert 1,4 Mio., wonach die
Gerichtskosten bemessen werden.

Dann geisterte durch die Gazetten, dass hier angeblich 18.000 Euro Kosten den Leuten
aufgeburdet werden. Das ist Quatsch! Denn, zum Einen gibt es hier keine drei
Geschéftsgebuhren, sondern nur 0,5 Geschaftsgeblhr und im Familienrecht ist der
Streitwert gedeckelt auf 500.000. Das heif3t, max. 1768 Euro, die hier zu zahlen sind. Aber —
hier der Beschluss des Amtsgerichts Leipzig krankt hier, denn hier wurde der Streitwert
tatsachlich auf 1,4 Mio. festgesetzt — der Verfahrenswert — hier hat man die Deckelung
vergessen, von 500.000 und man hat im ersten Satz bereits gesagt, dass das Gericht
zunachst darauf hinweist, dass es kein Verfahren gem. 16, 66 ff. BGB Bezug auf alle
weiteren Schulkinder, eingeleitet hat und auch nicht einleiten wird. Und das heil3t, das
Familiengericht hier bei der Auffassung, dass nur die Antragsteller selber eine
Bindungswirkung erzielen kénnen, gleichzeitig wird aber der Verfahrenswert hier auf alle
Schiiler in der Schule festgelegt. Dartber hinaus ist es so, dass der Regelstreitwert 5.000
Euro betragt und weil wir uns hier im einstweiligen Verfahren befinden, in der Regel 2.500
Euro. Daher stellen wir fir unsere Mandanten immer nur den Antrag fir die Kinder unserer
Mandanten, damit so etwas nicht passieren kann. Dann haben wir hier eine halbe
Gerichtskosten-gebuhr auf Basis 2.500 Euro wegen der einstweiligen Anordnung und dann
betragen die Gerichtskosten sage und schreibe: 59,50 Euro.

Das heif3t, auch hier stellt dieser Hinweis (Beschluss des Amtsgerichts Leipzig, der inhaltlich
und juristisch falsch ist und in der Presse auch noch voéllig falsch dargestellt wurde, weil hier
von falschen Zahlen ausgegangen wurde) einen Maximalschaden dar, von — was habe ich
eben ausgerechnet — 17,68 Euro und nicht knapp 20.000 Euro. Und das kann bei den
Antragen, die wir stellen, nicht passieren, weil wir nicht fir viele Kinder stellen, weil das nicht
geht, sondern nur fur die Kinder unserer Mandanten und dann kann so eine Multiplikation
nicht vorkommen und wenn der Richter dann auch noch richtig rechnen kann, haben wir
59,50 Euro Gerichtskosten, die hier das Maximalrisiko sind. Wenn man sich also mit den
Sachen ein bisschen tiefgehender beschaftigt, dann sieht man, dass da weniger dahinter
steckt. Es wird sowohl von den Leuten, die gerne sich gegen die Corona-Malinahmen
wenden, mittlerweile Uberzogen, auch juristisch falsch argumentiert auch von vielen
Anwaltskollegen, die sich als Corona-Leugner, Querdenker, kritische Anwalte, Paten usw.
bezeichnen, auch da sind juristisch viele Sachen falsch dargestellt, das muss ich mittlerweile
hier so deutlich sagen. Auf der anderen Seite naturlich auch versuchen viele
regierungsfreundliche Richter hier den Leuten, den ,Garaus zu machen®, auch hier durch
falsche Entscheidung. Darum bemuihen wir (uns) auf diesem Kanal stets um Objektivitat. lhr
kennt meine Ansicht, ihr wisst, dass ich auch grundsatzlich juristisch sehr kritisch bin, was
das Infektionsschutzgesetz angeht, was die VerhaltnismaRigkeit angeht und was den
massiven Eingriff in die Grundrechte angeht, aber wir missen hier insgesamt die Sache
wirklich objektiv betrachten und hier denke ich, haben wir so bisschen zur Aufklarung
beigetragen. Wir sehen uns wie immer vor Gericht.

von Mingers. Rechtsanwilte

Quellen:

https://www.youtube.com/watch?v=s3LMgxX_0M4
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Das konnte Sie auch interessieren:

#BildungUnzensiert - UNZENSIERT - www.kla.tv/BildungUnzensiert

#Coronavirus - www.kla.tv/Coronavirus

#Schutzmasken - www.kla.tv/Schutzmasken

Kla.TV — Die anderen Nachrichten ... frei — unabhdngig — unzensiert ...
Y/ => was die Medien nicht verschweigen sollten ...
/ = wenig Gehortes vom Volk, fur das Volk ...

=> tagliche News ab 19:45 Uhr auf www.kla.tv

Dranbleiben lohnt sich!

Kostenloses Abonnement mit wochentlichen News per E-Mail erhalten Sie unter: Www.kla.tv/abo

Sicherheitshinweis:

Gegenstimmen werden leider immer weiter zensiert und unterdriickt. Solange wir nicht
gemal den Interessen und ldeologien der Systempresse berichten, missen wir jederzeit
damit rechnen, dass Vorwande gesucht werden, um Kla.TV zu sperren oder zu schaden.

Vernetzen Sie sich darum heute noch internetunabhéngig!
Klicken Sie hier: www.kla.tv/vernetzung

Lizenz: @@ Creative Commons-Lizenz mit Namensnennung

Verbreitung und Wiederaufbereitung ist mit Namensnennung erwiinscht! Das Material darf jedoch nicht aus dem Kontext gerissen prasentiert werden.
Mit 6ffentlichen Geldern (GEZ, Serafe, GIS, ...) finanzierte Institutionen ist die Verwendung ohne Riickfrage untersagt. VerstoBe kdnnen strafrechtlich
verfolgt werden.
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