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Interview

Warum Technokraten
Volksbewegungen furchten
— Interview mit Patrick
Wood

Haben auch Sie schon davon gehort, dass der Technokrat Elon Musk den Mars
kolonialisieren méchte? ... und dass solch eine Smart City eine Tech-Regierung hat,
die alle Ressourcen kontrolliert und sagt, was der Mensch tun darf und was nicht?
Wussten Sie, dass zurzeit die groBen Spaltungen im Volk durch die groRen Tech-
Konzerne verursacht wurden? Und wenn Sie Interviewern noch wissen wollen, warum
Technokraten jetzt die Volksbewegungen furchten, Interviewern empfehlen wir lhnen
dieses Kla.TV-Interview mit dem Technokratie-Experten Patrick Wood. Ansehen —
aufstehen — weiterverbreiten!

Interviewer: Patrick Wood ist der Chefredakteur von ,Technocracy News and Trends*, was
man im Internet unter technocracy.news finden kann. Herr Wood ist ein fuhrender und kriti-
scher Experte fur nachhaltige Entwicklung, Green Economy (= umweltfreundliche
Wirtschaft), Agenda 21, Agenda 2030 und historische Technokratie. Er ist der Autor des
Buches ,Tech-nocracy Rising: The Trojan Horse Of Global Transformation“ (deutsch: ,Der
Aufstieg der Tech-nokratie: Das Trojanische Pferd der Globalen Transformation®) und Co-
Autor von ,Trilaterals Over Washington® (deutsch: ,Trilaterale Gber Washington®), Band 1 und
2, mit dem verstorbe-nen Antony C. Sutton. Wood ist nach wie vor ein fiihrender Experte fir
die elitdre Trilaterale Kommission, ihre Politik und ihre Errungenschaften bei der Schaffung
ihrer selbst proklamier-ten ,Neuen Internationalen Wirtschaftsordnung®. Patrick, es ist
wunderbar, Sie heute bei uns zu haben, vielen Interviewerk, dass Sie dabei sind.

Patrick: Gerne. Ich freue mich, hier zu sein.

Interviewer: Nun, ich dachte, wir streifen zu Beginn das Thema Dystopie [erschreckende Zu-
kunftsprognose]. Kénnten Sie uns als Erstes beschreiben, was Technokratie Gberhaupt ist?
Diese Idee scheint es ja schon langer zu geben. Wer sind die Technokraten und was fir eine
unmittelbare Zukunft haben sie fur uns geplant?

Patrick: Wow. Das ist eine grol3e, schwierige Frage.

Interviewer: Ja, stimmt! (lacht)

Patrick: Lassen Sie mich das Ganze mit einem Buch zusammenfassen, das viele Leser viel-
leicht schon gelesen haben, das Buch namens ,Schéne neue Welt". Es wurde 1932 von Al-
dous Huxley geschrieben und ist ein sehr ungewdhnliches Science-Fiction-Buch Uber eine
Gesellschaft, die keine Regierung hatte, und doch wurde alles von unbekannten
Operateuren des Systems regiert. Es hatte eine sehr utopische Art. Mit anderen Worten,
jeder tat, was alle anderen taten und wer davon abwich, wurde bestraft, ausgeschlossen
oder was auch immer. Es war schlicht und einfach eine wissenschaftliche Diktatur. Das Buch
wurde 1932 von Aldous Huxley geschrieben, wie ich schon sagte; im selben Jahr, in dem
auch die Technocracy Incor-porated oder die Technokratie als Konzept an der Columbia
Universitat in New York City ent-stand.

Zu dieser Zeit in der GrofRen Depression entschieden diese Wissenschaftler und Ingenieure
an der Columbia-Universitat, die fortschrittlichste Universitat des Landes, dass es ihre
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Aufgabe sei, irgendwie ein brandneues Wirtschaftsmodell zu erschaffen, das nichts mehr mit
einem auf Preisen basierenden Wirtschaftsmodell oder der freien Marktwirtschaft zu tun
hatte. Sie nann-ten es Technokratie, und es sollte ein auf Ressourcen basierendes
Wirtschaftssystem sein. Mit anderen Worten, sie wiirden die Ressourcen kontrollieren und
diese dem Wirtschaftssystem zuteilen. Sie wirden die Energie und damit die
Wirtschaftsleistung und das Konsumniveau kontrollieren. Sie glaubten so fest daran, dass ihr
System von mikrogesteuerter Wissen-schaftskontrolle funktionieren wiirde, dass sie sagten:
.,Man braucht kein politisches System mehr, in dem das Volk noch irgendetwas zu sagen hat,
denn wir haben Recht! Wir haben die Wahrheit! Also was gibt es zu diskutieren?“ Und so
fragten sie tatsachlich Franklin D. Roose-velt im Jahre 1933, ob er sich nicht selbst zum
Diktator ernennen konne, als er das Prasiden-tenamt Gbernahm, damit er die Technokratie
sofort einfuhren kénnte. Und einer der ersten Vorschlage, die sie ihm machten, war, den
Kongress aufzuldsen.

Ich weil}, dass Leute, die das horen, sagen werden: ,Oh, das ist doch verriicktes Gerede.”
Ja, es ist verrlicktes Gerede, aber dennoch wahr. Und es ist eine historische Tatsache, dass
sie das getan haben, ich habe die Papiere gesehen. Tatsache ist, Sie kbnnen online nach
dem ,Technocracy Study Course® suchen, und Sie werden die Bibel der Technokraten finden,
die eingescannte Version, und Sie kénnen diese selbst durchlesen. Aber diese Ideologie,
dieses System hat nicht wirklich an Zugkraft gewonnen in den 30ern und 40ern, und
letztendlich, als die Wirtschaft sich wieder erholte, ist es der 6ffentlichen Aufmerksamkeit
verloren gegangen. Aber, und das mdchte ich hinzufligen, zuvor hatte die Technocracy
Incorporated Uber 500 000 Mitglieder. Die Organisation war sehr weit verbreitet in allen
Provinzen Kanadas. Ubrigens, der groRRe Anflhrer in Kanada, der verantwortlich war fiir all
die verschiedenen Provinzen, war Dr. Joshua Haldeman. Es gab einen Anfuhrer in jeder
Provinz, aber er war der Kopf, das hoéchste Tier sozusagen. Nun, Joshua Haldeman war der
GroRvater von Elon Musk. Sehen Sie?

Interviewer: Wow!

Patrick: Das fuhrt uns also in unsere heutige Zeit zurtick. Was ist Technokratie, und wie wirkt
sie sich heute auf uns aus? Man konnte sich zum Beispiel jemanden wie einen Elon Musk
an-sehen, der in einem durch und durch mit Technokratie gesattigten Elternhaus
aufgewachsen ist, um eine Vorstellung davon zu bekommen, wohin diese Leute uns bringen
wollen. Nun, im Moment ist Elons gréter Traum, den Mars zu kolonisieren. Er will
Raketenschiffe verkaufen und dort oben Stadte bauen. Und natirlich wird eine
konstitutionelle Republik [Staatsform, die die Macht der Regierung Uber die Birger
garantiert] auf dem Mars entstehen, richtig? Nein! Es wird eine Technokratie-Regierung sein,
in der die Regierung alle Ressourcen kontrolliert und sagt, was man tun darf und was nicht,
bis hin zum letzten kleinen Detail des Lebens. Okay ... Nun, auf Elon Musk folgen naturlich
viele andere prominente Big-Tech-Firmen dieser Art, wie Jeff Bezos von Amazon und Tim
Cook von Apple, Eric Schmidt, der ehemalige Prasident und Vorsitzende von Google ... diese
Leute sind durch und durch von der Technokratie besessen. Und ich mdchte hinzufligen und
erweitern, das gilt auch fur Klaus Schwab vom Weltwirt-schaftsforum, der gerade den Great
Reset predigt.

Interviewer: Richtig.

Patrick: Das ist Technokratie wie in den 30er Jahren, nur aufgewarmt, neu verpackt. Aufge-
warmt mit neuen Marketingbegriffen. Nenne es Green Economy, man kann es Okokapitalis-
mus nennen, man kann es The New Green Deal nennen, wenn man will. Es hat all diese ver-
schiedenen Namen, die fiir das Marketing genutzt wurden. Aber wenn man darunterschaut,
wenn man die Motorhaube aufmacht und das Innere betrachtet, ist es immer noch dasselbe,
was es auch damals war.
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Interviewer: Nun, nochmal zu Musk, er ist nicht nur darauf erpicht, den Mars zu kolonialisie-
ren, er scheint auch zu denken, dass diese transhumanistische Idee sozusagen ein ,Fait ac-
compli“ [franz.: vollendete Tatsache] ist. Es wird einfach geschehen und es gibt keine
Méglich-keit, das aufzuhalten. Das ist in etwa die Art, wie er sich aullert.

Patrick: Ja, Sie haben recht, und das bringt mich auf einen guten Punkt. Transhumanismus
und Technokratie sind sich sehr dhnlich. Ich habe sie oft die siamesischen Zwillinge genannt,
die unzertrennlich sind. Beide sind eher auf einer ziemlich lblen, wie ich personlich finde, tb-
len religidsen These namens Szientismus [Auffassung, alle sinnvollen Fragen wirden sich
von der Wissenschaft beantworten lassen] aufgebaut, die die Wissenschaft gewissermaflen
zum Gott erhebt und Ingenieure und Wissenschaftler zu den Priestern dieses Gottes, die auf
dieses hohe Orakel horen, Interviewern herunterkommen und uns Normalsterblichen
erklaren, was es zu bedeuten hat. Wenn es bedeutet, dass man eine Maske zu tragen hat,
oder vielleicht zwei Masken, Interviewern werden die Wissenschaftler sagen: Oh, die
Wissenschaft, das Wissen-schaftsorakel sagt, jetzt muss man drei Masken tragen oder was
auch immer. Und man muss es einfach machen. Also, das ist die Verbindung zwischen dem
Transhumanismus, dessen Anhanger letztlich dem Tod entfliehen und unsterblich werden
mdchten und der Technokratie, die die Gesellschaft reformieren will. Nachdem ich eine sehr
lange Zeit dariber nachgedacht habe, ist meine Meinung daruber folgendermalien:
Technokratie ist flr die Gesellschaft, was Transhumanismus flr die Menschen ist, die in
dieser Gesellschaft leben wurden. Jetzt sehen sie also diese Gelegenheit auf sich
zukommen, Interviewern, wenn der Great Reset stattfindet, zur gleichen Zeit ihre
Technologie in die menschliche Natur einzufiihren, um sie darauf vorzu-bereiten, in dieser
Technokratie zu leben. Macht das Sinn?

Interviewer: Ja, absolut! Aber, warum sagt nicht jeder verninftige Mensch, der das hort: Es
war niemals zu unserem Vorteil, die totale Macht in die Hande einer kleinen Oligarchie zu ge-
ben. Verkaufen sie diese Idee so erfolgreich an jeden oder horen die Leute einfach nicht gut
zu? Hey, wir sind dabei, all unsere Macht einer kleinen Oligarchie zu geben, die einen nicht
in irgendeiner Sache mitbestimmen lassen werden, aber keine Sorge, wir werden unsere
Macht nicht missbrauchen. Ich meine, das klingt doch ... unglaublich!

Patrick: So ist es! Die Leute sind schon lange dem Tiefschlaf verfallen. Natirlich ist da der
Aspekt der Verdummung des amerikanischen Bildungssystems. Es ist einfach verwahrlost,
zumindest in Amerika. Soweit ich weil3, wird fast nirgendwo mehr kritisches Denken gelehrt.
Deshalb haben die Leute nicht mehr das logische Denkvermdgen, diese Dinge zu durch-
schauen. Aber das Weltwirtschaftsforum hat letztes Jahr ein Video verdffentlicht, in dem ein
sehr hiibsches junges Madchen — ich habe vergessen, ob sie aus Danemark oder den
Nieder-landen war — jedenfalls, dieses sehr hibsche Madchen stand vor ihrem Haus oder
ihrer Woh-nung. Sie steht auf und sagt: ,Ich besitze nichts, und ich bin gllcklicher als je
zuvor.*

Interviewer: Ha!

Patrick: Vielleicht haben Sie es gesehen. Und sie sagte auch: ,Ich kann ja Kleider ausleihen,
wenn ich ausgehen mochte, wissen Sie, und Interviewern gebe ich sie zurtick und sie kim-
mern sich darum. Und wenn ich eine Gusseisenpfanne fiir ein Rezept brauche, bestelle ich
sie einfach, und sie wird mir an die Tur geliefert, und sie nehmen sie am nachsten Morgen
schmutzig wieder mit, reinigen sie, und ich zahle nur eine kleine Gebuhr, und ich bin so
glick-lich, dass ich nichts besitze. Weil ich einfach so frei und ungebunden bin ..." Nun, hier
ist die Frage. Das ist das Video, es hort sich so gut an, dass man am liebsten sofort in den
Bildschirm springen und Teil dieser Utopie sein mdchte. Aber hier ist das Problem: Wem
gehort das Zeug, das sie an dich vermieten?

Interviewer: Ja, es ist wie Besitz, nicht fir mich, sondern wie Besitz fir sie. Warum konnen

Warum Technokraten Volksbewegungen flurchten - Interview mit Patrick Wood 3/10



7
Online-Link: www.kla.tv/18832 | Veroffentlicht: 23.05.2021

sie nicht auch mit nichts zufrieden sein? Es ist, als ob die Parteiapparatschiks nicht auf
unserem Niveau sind.

Patrick: Ja, ich weil3, Sie haben ganz recht, aber sehen Sie, die Leute kédnnen nicht einmal
die einfachsten kleinen Zusammenhange sehen, na ja, wem gehort es denn? Jemand
bekommt das Geld, die Umsatzquelle davon. Und das bedeutet, wenn jeder nichts besitzt
und glicklich, glticklich, glicklich ist, bedeutet das, dass die Leute, die auf der anderen Seite
dieser Transak-tion sind, alles besitzen. Alles!

Interviewer: Ja!

Patrick: Und das ist genau das, worauf diese Sache hinauslauft. Das ist es, was sie wollen:
Alle Ressourcen der Welt zu kontrollieren und zu besitzen und uns den Zugriff darauf zu ver-
weigern.

Interviewer: Wenn man Bill Gates anschaut ... Wahrend die Mittelschicht ausgenommen wird
und abnimmt und auf dem Weg ist, zu verschwinden und wir Interviewern alle von unserem
garantierten Einkommen, unserem Grundeinkommen, abhangig sein werden, reif3t Bill Gates
Land an sich. Er ist der grofdte Landbesitzer in Amerika geworden. Ist das nicht offensichtlich
fir die Leute? Und dieser Bezos, all die anderen Milliardare, die Milliarden an den Covid-
Pandemie-MaRRnahmen verdienen. Sehen die Leute nicht, was hier vor sich geht?

Patrick: Sie kdnnen es nicht. Sie zahlen einfach nicht 2 und 2 zusammen. Aber ich will nur
zur Verteidigung derjenigen sagen, die noch eine rationale Zelle in ihrem Gehirn haben: Viele
Leu-te sind im letzten Jahr aufgewacht und haben gemerkt, was hier los ist. Eine Menge
Leute. Was sie damit machen werden, ist noch unbekannt. Werden sie wirklich in ihrer
Ortsgemein-schaft aktiv, werden sie etwas dagegen tun? Oder werden sie sich einfach
zurticklehnen und sagen: ,Es ist zu spat, wir kdnnen es nicht schaffen, ich gebe auf!“ und
sich abwenden. Das wissen wir noch nicht. Aber es gibt viele Leute, die aufgewacht sind.
Ich kann das bezeugen, dass zum Beispiel meine eigenen Buchverkaufe dadurch gestiegen
sind, die Zugriffe auf unse-re Webseite technocracy.news sind gestiegen, unsere andere
gemeinnutzige Webseite, Citi-zens for Free Speech.org (Birger fur Redefreiheit), hatte auch
einen Anstieg der Mitglieder-zahlen und mehr Zugriffe auf die Website.

Interviewer: Ja. Um auf Elon Musk und seine Trdume von der Errichtung einer eigenen Tech-
nokratie auf dem Mars zurlickzukommen, missen wir vielleicht nicht mehr lange warten. Ha-
ben Sie davon gehdrt, ich glaube, es war der Gouverneur von Nevada, der Big Tech unter-
schreiben wollte, dass sie gegen X Milliarden Dollar Grundstiicke in Nevada kaufen kdénnen,
um sich dort eine Smart City errichten zu kbnnen? Haben Sie davon gehért?

Patrick: Ja, das habe ich. Und das ist Ubrigens ein starkes Konzept, an dem sie schon lange
arbeiten, aber der Vorteil und die Idee von Big Tech, das zu tun, ist, dass sie ihre Stadt schaf-
fen werden, ihre sogenannte Smart City. Und sie behalten sich das Recht vor, ihre eigene
Re-gierung zu stellen.

Interviewer: Ja.

Patrick: Sie sind weder dem Bezirk noch sonst jemandem oder dem Staat unterstellt, sie
wer-den ihre eigene Regierung bilden. Nennen wir es einfach nicht Regierung, denn Smart
City heif3t nicht, dass Bulrger einbezogen werden. Eine Smart City ist auf der Wissenschaft
begriin-det, die das System, die Gesellschaft, steuert. Die kiinstliche Intelligenz wird also die
Regie-rung sein, wenn Sie so wollen. Und welche Richtlinien auch immer aufgestellt werden,
wenn man dagegen verstéft, bekommt man eine Benachrichtigung, wie man sie jetzt bei
Facebook bekommt: ,Du hast gegen unsere Gemeinschaftsrichtlinien verstof3en. Du bist flr
zwei Wo-chen oder sechs Monate oder dauerhaft gesperrt.“ Sehen Sie. Es wird also keine
Demokratie geben, es wird keinen Sozialismus geben. Sicherlich keinen Sozialismus, denn
die Elon Musks dieser Welt sind kaum Sozialisten, also, ja. Sie werden alles kontrollieren. Es
wird ein Alptraum fir die Menschen sein, die letztendlich darin leben. Es sei denn, sie
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werden einfach komplett absorbiert wie jemand, der in der alten Star-Trek-Serie zu den Borg
ging. Wo die Borg sagten: ,Wir werden euch assimilieren!“ Das kdnnte passieren.
Interviewer: Sie sagen, Musk und seinesgleichen sind keine Sozialisten, okay, wir kbnnen sie
Technokraten nennen, aber ich denke, wenn wir nach der Original-Definition von Mussolini
gehen, sind sie Faschisten, richtig? Sie sind absolut auf Linie mit der Idee von
Unternehmens- und Regierungsverschmelzung, um die Gesellschaft zu kontrollieren.
Patrick: Ich denke, viele Leute haben diese Schlussfolgerung gezogen, und ich werde nicht
dagegen argumentieren, aber was ich sehe, ist: Diese Technokraten waren Parasiten fur die
Regierung, sie haben den Regierungen das Lebensblut abgesaugt. Das ist schon die ganze
Zeit passiert bis Anfang der 70er, als die Trilaterale Kommission gegriindet wurde. Sie haben
die Regierung flr ihre eigenen Zwecke genutzt. Sie waren nicht wirklich interessiert, und sie
sagten das selbst offen, sogar in Debatten, die wir mit ihnen in den Anfangszeiten hatten. Sie
sagten: ,Wir sind nicht an Politik interessiert, wir sind interessiert an wirtschaftlichen Dingen.”
Der einzige Grund, warum sie Uberhaupt in die Regierung gekommen sind, war, um das Sys-
tem zu ihrem Vorteil zu manipulieren und ihre Nachkommenschaft zu sichern, wenn man so
will. Okay? Und das ist seither immer geschehen. Ich denke, die Frage jetzt und heute ist,
wer schmeildt den Laden? Sind es diese groflden Technik-Konzerne oder ist es die
Regierung? Be-nutzt die Regierung Big Tech oder benutzt Big Tech die Regierung? Das
macht einen groRen Unterschied. Ich personlich sehe, wie Big Tech jetzt ganz weit oben ist
Uberall auf der Welt. Und wenn das wahr ist, wenn die Technokratie Uberlebt und die
Flhrung Ubernimmt, Intervie-wern werden die Regierungen der Welt alle unter die Rader
kommen. Punkt! Und sie werden einfach verschwinden. Wissen Sie, er ist interessant, dieser
Wettstreit zwischen Technokratie und Regierung, Sie kénnen sich das vorstellen. Wladimir
Putin war der erste Regierungschef, der das erwahnt hat, dass sie seinen Job wollen. Er ist
da sehr empfindlich gegenlber Leuten, die ihm an den Kragen wollen. Es gibt ihn ja schon
eine Weile. Und er hat das angesprochen, und ich sagte: Mann, er muss den anderen
Regierungschefs der Welt davon erzahlen, was er mitbekommen hat. Sie sind im Anmarsch!
Letzten Endes, denke ich, werden sie alle Regie-rungen absetzen. So wie damals in den
frhen Zeiten, als die Technokratie geschaffen wurde, ich sage es nochmal: Sie hassten
Politiker leidenschaftlich. Sie dachten, dass sie Schuld sind an allem, was falsch lief auf der
Welt. Und darum hatten sie kein Problem damit, sie abzu-schaffen. Diese Typen sind
sowieso nutzlos, also feuert sie und schickt sie nach Hause. Wir konnen das besser! Und
Gott sei Interviewerk, ist Prasident Roosevelt nicht auf dieses Ange-bot eingegangen. Sie
haben davon profitiert mit dem New Deal anstatt mit Technokratie.

Interviewer: Wenn Sie erwahnen, dass die Technokraten auf Roosevelt zugegangen sind und
versuchten, ihn dazu zu bringen, dass er sich selbst als Diktator erklart, kam mir als erstes in
den Sinn, ich glaube, das war nicht der gleiche Vorfall, oder? Das war ein paar Jahre, bevor
sie zu General Smedley Butler gingen und ihn baten, nach Washington zu marschieren und
das gleiche zu tun, oder? Waren das die Technokraten, die ihn darum baten?

Patrick: Ja! Sie hassten die Regierung. Sie hassten wirklich einfach die Regierung! Aber an-
dererseits hatten sie das Geflhl, als die Columbia University das 1932 aufgegriffen hat — es
war die schlimmste Zeit der Wirtschaftskrise — sie glaubten an diesem Punkt, dass der
Kapita-lismus wirklich tot ist, dass das ganze System untergehen und zerfallen wirde. Das
dachten sie. Und so haben sie es dargestellt, dass alles, was sie taten — tja, es ist sowieso
vorbei. Wir mussen an dieser Stelle nichts forcieren. Aber Roosevelt als der Vorantreiber von
Freiheit, der er war, ich mdchte sagen, auch als Gréfienwahnsinniger, hatte ja Uberzeugt
werden konnen, sich als Diktator zu bezeichnen, wir konnten ihn unterstiitzen und das Land
wieder auf die Spur bringen und wie eine effiziente Maschine steuern, und alles wird gut.
Apropos effiziente Maschine: Nehmen wir Amazon zum Beispiel. Versandzentren von
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Amazon, die die ganzen Pakete abfertigen, die Sie per Post oder Lieferwagen bekommen.
Versandzentren von Ama-zon sind so effizient, sie haben Roboter, die die Dinge
herumtragen, sie haben Uhren und Ka-meras, die jede deiner Bewegungen beobachten, du
nimmst das, du nimmst dies, du schweil3t es ein oder wie auch immer. Und die armen Leute,
die in den Versandhausern von Amazon arbeiten, sind so gestresst davon, dass sie den
ganzen Tag beobachtet werden und haben Angst davor, irgendetwas ungewdhnliches zu tun,
dass manche sogar Flaschen mit auf Arbeit bringen, um zu urinieren, weil die Toilette zu weit
weg ist und sie einen Abzug auf ihrer Punk-tekarte kriegen oder wie auch immer.

So leitet Jeff Bezos, ein Technokrat, eine Firma. Mdchten wir, dass Amerika so gefiihrt wird?
Oder Kanada? Oder irgendein anderes Land — denken Sie, da gibt es irgendeine Bevodlke-
rungsgruppe auf der Welt, die sagen wiirde: ,Wir wollen so sein wie ein Versandlager von
Amazon“? Ich glaube nicht. Aber das ist die Einstellung, die diese Leute haben: ,Die Gesell-
schaft ist nur eine Maschine, alles ist voller Ressourcen, Kapital, menschlicher Ressourcen,
und wir werden das managen, maximieren die Effizienz, wir werden alles ausweiten, wir wer-
den dafur sorgen, dass alle in einer Reihe stehen; wenn ein Nagel hervorsteht, werden wir
ihn wieder einschlagen.” Das ist Dystopie.

Interviewer: Ja, und nicht nur das. Auch die Idee, dass die Macht von allen geteilt wird und
die Bevolkerung etwas zu sagen hat. Ich meine, wenn man sich die gro3e Geschichte der
Menschheit und auch die Vorgeschichte anschaut, Interviewern ist das tatsachlich eine unge-
wohnliche Situation, wo der normale Birger irgendeine Macht hat. Was denken Sie von
dieser Art Verschworungsidee, dass seit der Magna Carta [grof3er Freibrief von 1215, der
politische Freiheiten des Adels gegen den engl. Konig verbriefte] oder sogar seit
Griechenland jeder Versuch, dem Volk die Macht zu geben, von diesem Kader, dieser
kleinen Gruppe, bekdmpft wurde. Und jedes Mal, wenn wir der Freiheit ein bisschen
naherkommen, sagen wir, es fing mit der Magna Carta an und Interviewern die englische
Verfassung und die amerikanische Revolu-tion — das argert sie! Sie wollen es abwenden.
Patrick: Ja, und sie kontrollieren groRtenteils immer noch unsere Geschichtsschreibung.
Wenn man zuriickgeht zum Jahr 1900 und es von da an verfolgt, sie haben die Geschichts-
schreibung im 1. und 2. Weltkrieg kontrolliert und viele andere Ereignisse auf der Welt. Und
auch heute noch wird manipuliert. Egal, ob die Leute die Propaganda jemals durchschauen,
um die Wahrheit zu erkennen. Vielleicht werden sie es, vielleicht auch nicht.

Interviewer: Ja, sprechen Sie weiter.

Patrick: Aber wenn geniigend Leute das machen, bringt das grof3e Probleme flir die Techno-
kraten weltweit, gro’e Probleme! Sie haben eine Riesenangst vor den Volksbewegungen
Uberall. Es gibt sie in Deutschland, da gibt es eine Volksbewegung, in Frankreich gibt es
eine, in GroRbritannien gibt es eine Volksbewegung und in vielen anderen europaischen
Landern das gleiche. Und besonders Amerikas grof3e und starke Volksbewegung, wegen der
die Frei-heit ein Teil unserer Verfassung ist. Und wir gemeinschaftlich, als Volksbewegung -
sie ist na-turlich keine politische Partei, aber diese Bewegung ist die grofite sichtbare
Bedrohung fiir die Technokraten. Und sie tun alles Mégliche, um bis zur Verschleierung zu
zensieren und zu ver-hindern, dass eine Kommunikation innerhalb der Volksbewegung
stattfindet. Sie wollen es zerstéren. Alles, was von der Volksbewegung verdéffentlicht wird und
sich ihrer Geschichts-schreibung widersetzt, wird sofort beseitigt. Du wirst entweder aus den
sozialen Netzwerken oder aus der Google-Suchmaschine rausgeschmissen oder Amazon
schmeil’t deine Blcher raus.

Interviewer: Ja!

Patrick: Oder PayPal — nicht PayPal, sondern Patreon, die Unterstiitzungsgemeinschaft, wirft
dich zur Hintertdr raus und sagt: ,Du kannst Patreon nicht mehr nutzen, bis Interviewern!” In-
terviewern kannst du dich von deinen Unterstitzern verabschieden. Du hast sie zum letzten
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Mal gesehen.

Interviewer: Ja, und Sie haben Amazon und das Verbot von Biichern erwahnt. Wissen Sie,
es gibt da so viele Dinge, wo wir vor nur 10 Jahren etwas gemeinsam hatten. Man konnte mit
verschiedenen Themen parteitibergreifende Unterstiitzung mit dem Nachbarn gegentber fin-
den, du warst vielleicht Republikaner, er Demokrat, aber es gab bestimmte grundlegende
Din-ge, wo wir einer Meinung waren und eines davon war Redefreiheit. Und wenn Amazon
1999 gesagt hatte: Ubrigens, wir werden auswéhlen, welche Biicher hier verdffentlicht
werden, und wir werden manche Blicher verbieten.“ — an diesem Punkt wéren die Leute
aufgestanden. Aber sie haben uns so gespalten, ob es um Covid geht oder darum, wie wir zu
Trump stehen ... Wir stecken den Gegner in eine Schublade und sagen: ,Wenn der in dieser
Gruppe ist, In-terviewern kénnen wir Uber nichts reden.” Es ist fast so, als ob es keine
Themen gibt, die wir jetzt diskutieren kdnnen. Und wenn wir Uber einen Volksaufstand ohne
politische Partei spre-chen: In Frankreich sah es so aus, als ob die Sache mit den
Gelbwesten eine grolie Volksbe-wegung war, die wirklich an Dynamik gewann. Und
Interviewern kam die Covid-Sache und hat das ganze ziemlich schnell wieder beendet.
Patrick: Ziemlich schnell.

Interviewer: Also, was macht man, ... sagen wir mal, man spricht mit jemandem und man
spricht Gber etwas, wo wir einer Meinung sein sollten wie Redefreiheit, und was macht man
mit jemandem — man fragt ihn: ,Glaubst du an Redefreiheit?“ Und er sagt: ,Naturlich glaube
ich daran®, aber Interviewern kommen die Vorbehalte: ,Aber keine Hassrede! Und keine
Rede, die fir Menschen unangenehm ist und keine Rede, die gegen das medizinische
Etablissement geht.“ Wie kénnen wir solchen Leuten zeigen, dass sie uns damit sagen, dass
sie die Rede-freiheit nicht unterstitzen?

Patrick: Im Grunde genommen, wie Sie es gerade sagten, aber man darf keine Bedingungen
stellen. Die einzige Bedingung, die man an Redefreiheit stellen darf, ist das Gesetz. Wenn
man ein Gesetz bricht oder wie auch immer, weil man etwas sagt, deutlich oder nicht, das
an-deren Leuten schadet. Diese Dinge sind geschuitzt, man ist gesetzlich geschitzt in diesen
Themen. Wenn man etwa sagt, mit Absicht einer anderen Person kérperlichen Schaden
zuzu-flgen, gibt es daflr ein Gesetz. Das darf man nicht tun. Aber ich denke, die Frage, die
sich stellt, wenn man lhre Argumentation anschaut: Wer entscheidet, was Hassrede ist? Die
Fak-tenchecker? Wer? Wer entscheidet, was fir eine andere Gruppe unangenehm ist?
Interviewer: Richtig.

Patrick: Sie haben Dr. Seuss aufgegriffen, richtig? Die Bucher von Dr. Seuss wurden Uberall
rausgeworfen. Man kann sie nicht mal mehr bei eBay bekommen! Man kriegt sie nicht mehr
bei Amazon. Sie haben sie allesamt rausgeworfen, und man denkt sich: Warum Dr. Seuss?
Wer interessiert sich fur Dr. Seuss? Aber die Faktenchecker haben gesagt: Das sind alles
ras-sistische Bucher! Weg damit! Und wissen Sie was? Ja, wir tun sie weg. Sie wurden alle
raus-geworfen. Das ist das Problem, wenn andere Leute entscheiden, welche Rede richtig
oder falsch ist, das ist der gefahrliche Teil.

Interviewer: Richtig. Richtig. lch méchte gern auf Ihre Redefreiheits-Organisation kommen,
von der Sie sprechen. Aber bevor wir das tun, kommen wir kurz zurtick auf Putin. Er ist flr
mich ein Ratsel. Es sieht so aus, als ob von ihm etwas Widerstand gegen die Technokratie
kommt. Ich bin nicht sicher, ob er irgendwie auf der Seite des Volkes steht oder nicht.
Wirden Sie sagen ... ich meine, es gibt diese internationalen Kaffeekranzchen, die
Trilaterale Kom-mission, der CFR, die Davos-Leute. Wenn er nicht zu diesen Gruppen
gehort, wer sonst noch? Denn es sieht so aus, als ob alle anderen Prasidenten der Welt
dazu gehoren.

Patrick: Ja, sie gehdren dazu. Und ich wirde noch nicht einmal behaupten, dass Putin fir
das Volk ist. Ich, ... ach, das kdnnen sie rausstreichen. Ich habe nur die Beobachtung
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gemacht, weil er gesagt hat, dass er sieht, dass diese Gruppe seine Autoritat beanspruchen
will. Er sagt mit anderen Worten: Ich bin hier der Platzhirsch, ihr mischt euch auf meinem
Territorium nicht ein. So in dieser Art.

Interviewer: Ja.

Patrick: Und wo er damit hinwill, keine Ahnung, aber ich meine, er hat es gewittert und das
kapieren die anderen Regierungschefs einfach nicht. Okay, sehen wir es mal so: Der
Kongress tagt und der Senat sieht zu, dass die groRen Technik-Konzerne kommen. Und sie
werden fer-tig gemacht, Ted Cruz beschimpft sie, dass sie (die Konzerne) vor ihnen auf die
Knie fallen: ,Oh, ja, Sir, nachstes Jahr werden wir besser sein.”

Interviewer: Und nichts ist passiert.

Patrick: ,Wir werden Ihnen die Daten zukommen lassen, die Sie haben mochten.“ Und Inter-
viewern kommen sie aus der Sitzung raus, vor aller Welt gehen sie heraus aus dem Raum
und sagen: ,Blof gut, dass es vorbei ist!“ Und das Leben geht weiter, und sechs Monate
spater machen sie das gleiche, wofir sie gemaliregelt wurden und sogar noch mehr.
Interviewer: Ja, ja. Und in der Zwischenzeit treffen sie sich wahrscheinlich nach der Sitzung
auf ein Bierchen.

Patrick: Ja.

Interviewer: Lassen Sie uns an einem positiven Punkt zum Ende kommen. Sie haben eine
neue Organisation, ich denke, es ist eine Redefreiheitsorganisation. Wir wissen, dass wir
kampfen missen mit Information, und dass die Information raus muss. Unserer Organisation
wurden die YouTube-Kanale geldoscht. Gliicklicherweise bekommen wir immer noch haufen-
weise Zugriffe auf unsere eigene Website, aber wir suchen nach mehr Méglichkeiten, Nach-
richten zu verbreiten. Erzahlen Sie uns etwas Uber Ihre Organisation.

Patrick: Citizens for Free Speech (Burger fur Redefreiheit) war eine Notwendigkeit, die ich
2018 als gemeinnutzige Organisation gestartet habe. Ich hatte entdeckt und beobachtet,
dass sich die grof3en Technik-Konzerne verschworen haben, um Menschen zum Schweigen
zu bringen. Davor waren es nur Einzelfalle. Facebook hat jemandem etwas angetan, Twitter
nicht, oder Twitter hat es gemacht, aber Facebook nicht. Aber ich habe 2017 sehr deutlich
gemerkt, dass ein heimliches Zusammenspiel vor sich ging, wo jemand an einem Tag auf
einer Platt-form platt gemacht wurde und am nachsten Tag woanders und am Tag darauf
wieder woan-ders, bis sie grindlich genug bestraft waren und aus dem ganzen System
rausgeekelt waren. Ich sagte: Oh, wir stecken in Schwierigkeiten! Wir sind hier in ganz
grolien Schwierigkeiten! Und deshalb habe ich Citizens for Free Speech gegriindet. Und ich
mochte sagen, Citizens for Free Speech ist eine Organisation, die es in Amerika nicht geben
musste. Aber es gibt sie, weil es an diesem Punkt notwendig ist. Die Grundrechte stehen
unter dem schlimmsten und ent-setzlichsten Angriff, den es je gab in der Geschichte unseres
Landes. Und wenn wir den An-greifern erlauben, die Grundrechte mit all ihren Freiheiten zu
zerstoren, wird der Rest der Ver-fassung null und nichtig sein, sie wird einfach zerfallen und
verschwinden. Denn das ist es, was der Feind mdchte. Das ist es, was der globale Feind
modchte. Er mdchte unsere Verfas-sung abschaffen und die Volksbewegung loswerden, er
mochte die amerikanische Freiheit loswerden, um uns alle Waffen wegzunehmen, damit wir
ihnen nicht irgendwann an den Kra-gen gehen kénnen.

Interviewer: Ja.

Patrick: Wissen Sie, darauf lauft die ganze Zensur hinaus. Was Covid letztes Jahr
angerichtet hat — ich sage lhnen, Citizens for Free Speech lief wie verriickt. Leute kamen
dazu. Ich meine, viele Leute haben es verstanden. Ich wirde nicht sagen, jeder. Viele Leute
haben verstanden, dass die ganze grof3e Panik 2020 nicht um das Virus ging, sondern dass
es darum ging, die Grundrechte abzuschaffen und damit die Wirtschaft, denn es ist fur die
Technokraten wichtig, das Wirtschaftssystem zu zerstéren, so dass die Technokratie sich aus
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der Asche erhebt. Aber es war ein gezielter Angriff auf allen Ebenen. PI6tzlich wurde allen
Kirchen vorgeschrieben, wie sie anzubeten haben: ,Oh, ihr dirft nicht singen! Eure
Instrumentalisten missen auf der Bihne 2 Meter Abstand voneinander halten!” Und sie
haben aber nur 4 Meter Platz auf der Bliihne. ,,Oh, ihr dirft nicht mehr als 25 Leute
gleichzeitig in eurer Kirche haben!” Das ist voll-kommen absurd und sicher ein gezielter
Angriff auf die Freiheit anzubeten. Redefreiheit: Wie kann man reden, wenn man mundtot
gemacht wird? Wenn man eine Gesichtswindel tragt? Das macht iberhaupt keinen Sinn. Die
Pressefreiheit: Zensur. Ja, Uberall. Leute werden Uber-all komplett rausgeworfen. Und was
ist mit dem Versammlungsrecht? Friedlich? Kann man sich wirklich versammeln, wenn der
Gouverneur oder Burgermeister sagt: ,Es durfen nicht mehr als 25 Personen gleichzeitig in
einem Raum sein.” Das ist keine Versammlung. Und sie werden ein Lippenbekenntnis
ablegen: ,Wissen Sie, wir verletzen nicht die Verfassung und die Grundrechte. Die ist immer
noch in Kraft gesetzt.“ Aber sie ist auRer Kraft gesetzt, wenn man die Anzahl der Personen,
die sich treffen kdnnen, Uberall beschrankt. Und Interviewern spricht man tber das fiinfte
Recht, die Regierung zur Beseitigung von Missstanden aufzufordern. Ist das euer Ernst? Es
gab eine Zeit im Lockdown, in der alle Regierungsgebaude landesweit in Amerika
geschlossen waren. Die TUr war verschlossen, die Lichter aus, man konnte nicht ein-mal
jemanden erreichen, um mit jemandem aus der Regierung zu sprechen. Und wenn, Inter-
viewern wollten sie einem Uberhaupt nicht zuhéren. Also schaut man sich das Ganze an und
sieht — wow, alle finf Punkte zur gleichen Zeit. Das kann doch kein Zufall sein, oder? Darum
kampfen wir um unser Leben jetzt, um die Fahigkeit und das Recht der Leute
wiederherzustel-len, damit sie ihre Grundrechte austiben kénnen. Wir bilden Leute aus, wie
man Diskurs unter Blrgern betreibt. Wir geben Leuten Ressourcen und Ermutigung, stellen
Mentoren und Strate-gien und so weiter, damit sie in ihren Gemeinschaften vor Ort arbeiten
kénnen, um dieses Zeug von Grund auf zu beseitigen. Nur auf diesem Weg geht es. Es
muss an der Wurzel, am Grund beginnen und von da an aufwarts gehen. Aber es fangt in
Ihrer eigenen Gemeinschaft an, in der Sie leben.

Interviewer: Ja, ja. Ich spreche dartber mit vielen Leuten, und es sieht so aus, dass
Verande-rung wahrscheinlich nicht auf der nationalen politischen Ebene funktioniert. Es
muss in der eigenen Gemeinschaft beginnen. Wie kann man auf Citizens for Free Speech
zugreifen? Geht man auf die Tech News and Trends Website oder gibt es eine eigene?

Patrick: Man geht einfach direkt auf https://www.citizensforfreespeech.org
[https://www.citizensforfreespeech.org]

Interviewer: Okay.

Patrick: Man kann beitreten, es ist kostenlos beizutreten, denn Redefreiheit sollte kostenlos
sein, auch wenn es manche viel kostet sicherzustellen, dass wir Redefreiheit haben. Aber ich
sage lhnen, ich habe einen Aufruf gemacht, und ich mache immer wieder Aufrufe an jeden
einzelnen Amerikaner, und wir haben viele Leute aus dem Ausland, von Kanada und auch
aus Europa, sie sind uns beigetreten, einfach nur, um zu sehen, was lauft. Wir ermutigen
jeden, seinen Namen offenzulegen und mit uns zu stehen. Wenn man tiefer einsteigen
mdchte, kann man unserem Ehrenamtlichen-Programm beitreten, und wir werden
denjenigen viel gutes Ma-terial geben und Coaching oder was immer, damit sie in ihrer
regionalen Gemeinschaft aktiv sein kbnnen. Aber wir brauchen Leute, die mit uns stehen.
Unsere Mitgliederzahl liegt Gbrigens gerade bei Gber 30.000, wir wachsen wie verrtckt, und
ich erwarte, dass wir Ende des Jahres 50.000 haben werden. Wir werden zu einer
ernstzunehmenden Bewegung, bevor es zu spat ist.

Interviewer: Das klingt wunderbar. Ich ermutige alle Kla.TV-Zuschauer, da mitzumachen. Ich
bin froh, dass wir hier mit etwas Positivem zum Ende kommen. Mr. Wood, vielen
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Interviewerk, dass Sie heute bei uns waren.
Patrick: Gerne. Freut mich, dass es geklappt hat.
Interviewer: Wunderbar. Auf Wiedersehen.

von engl.m./avr.
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