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53 de ani de progres tehnologic si inca nu ne-am intors pe Luna? Acest interviu
uimitor cu regizorul si autorul Bart Sibrel s-ar putea sa va ajute sa intelegeti de ce.
Cercetarile sale aprofundate privind NASA si prima aterizare pe Luna, inclusiv
marturiile unor martori oculari, dezvaluie descoperiri pe care majoritatea oamenilor
inca nu le cunosc astazi. Urmariti acest interviu si transmiteti-l tuturor celor pe care ii
cunoasteti! Deoarece cunoasterea inseamna putere!

1969 - 1972: singura perioada in care se spune ca oamenii au fost pe Luna.

Ce s-a intamplat cu adevarat?

Neil Armstrong: "Nu-mi amintesc."

De ce nu ne-am intors in ultimii 53 de ani?

Bart Sibrel cerceteaza acest subiect de decenii.

Bart Sibrel: "Acum puneti mana pe Biblie si jurati pe Dumnezeu ca ati fost pe Luna."

Astazi este la Kla.TV pentru a ne acorda un interviu.

Neil Armstrong: "...pentru a indeparta straturile de protectie a adevarului..."

Intervievator: Suntem aici cu Bart Sibrel, jurnalist de investigatie si autor. Bart, va multumim
foarte mult ca sunteti disponibil pentru acest interviu.

Bart Sibrel: Desigur. Sunt fericit sa fiu aici, Dan.

Intervievator: Grozav. Cred ca unii dintre ascultatorii nostri sunt probabil familiarizati cu faptul
ca ati fost batut de un astronaut. Care dintre ei a fost?

Bart Sibrel: Edwin Aldrin Jr. [Edwin Aldrin Jr. = membru al primei misiuni pe luna, al doilea
om pe luna, se spune]

Intervievator: Ce alte lucruri nebunesti vi s-au mai intdmplat? Ce va amintiti in mod special
despre munca dumneavoastra?

Bart Sibrel: Ei bine, sunt o multime. Urmatorul lucru care imi vine in minte este ca am produs
primul film, "A Funny Thing Happened on the Way to the Moon". Acesta a fost finantat de un
milionar care construieste rachete pentru NASA. El stie ca misiunile pe Luna sunt falsificate.
Si a simtit ca este datoria sa patriotica sa dezvaluie acest lucru. Am produs filmul pornind de
la premisa ca ar putea fi adevarat ca sunt false. Filmul a costat aproape un milion de dolari.
Acesta poate fi vazut pe pagina sibrel.com. Se numeste:

"A Funny Thing Happened on the Way to the Moon". Dupa aproximativ trei ani si jumatate de
la Tnceperea proiectului de sapte ani, am primit o inregistrare audio - material clasificat de la
un informator al NASA - cu echipajul de pe Apollo 11, presupusa prima misiune lunara, care
falsifica o parte din misiune chiar sub ochii lor. Respectiva inregistrare audio avea o a treia
pista audio in care CIA le spunea cum sa procedeze. Asta m-a convins. Acesta a convins doi
directori de stiri de la NBC [NBC = canal de stiri din SUA] ca NASA a falsificat de fapt
aterizarea pe Luna. Asta a fost o experienta care mi-a schimbat viata. Dupa aparitia acestui
film, am produs un film intitulat "Astronauts Gone Wild" (,Astronautii au luat-o razna“) Dar
acest titlu a aparut abia mai tarziu, dupa ce am fost batut de un astronaut, amenintat cu
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pumni de un altul, lovit de un altul si, in cele din urma, amenintat c& voi fi impuscat. intr-un
caz, am lasat din greseala un microfon in functiune cu un astronaut, iar cameramanul a uitat
sa opreasca inregistrarea. Astfel, in timp ce camera se afla pe bancheta din spate a masinii
inchiriate pe aleea casei astronautului - Ti aratasem anterior materialul filmat secret, ceea ce
il deranjase foarte tare - conversatia privata a acestuia cu fiul sau a fost inregistrata in casa
sa, cu usa inchisa. Ei discuta daca ar trebui sa apeleze la CIA pentru a ma ucide. Ceea ce
nu ar fi fost necesar daca ar fi fost cu adevarat pe Luna.

Bart Sibrel: Minciuna despre mersul pe Luna este o minciuna satanica de proportii gigantice.
Mitchell: Eu nu lovesc oamenii, dar te omor daca nu iesi din casa mea.

Bart Sibrel: Sunt pe drum.

Mitchell: Ar trebui sa luam o arma si sa va impuscam inainte sa plecati?

Bart Sibrel: Ei bine - camera noastra video functioneaza daca doriti sa faceti asta. Arfio
filmare grozava pentru noi. Ne vedem mai tarziu, in instanta, sper.

Fiul lui Mitchell: Vrei sa suni la CIA si sa-i omori?

Bart Sibrel: Acestea sunt cele doua momente importante si, daca va uitati la cartea care
tocmai a aparut in limba germana la editura Kopp, am fost literalmente rapit de CIA si
interogat cu serul adevarului [serul adevarului = substante psihoactive capabile sa obtina mai
usor informatii de la o persoana impotriva vointei sale]. Caci eu gasisem filmarea care
dovedea ca ei nu au fost pe Luna. Doi directori de stiri de la NBC au fost, de asemenea, de
acord ca acest lucru ar dovedi ca americanii nu au fost pe Luna. Cu toate acestea, NBC a
fost amenintata cu inchiderea canalului daca decide sa difuzeze acest lucru. Asa ca s-au
speriat.

Intervievator: Ei bine, Bart, daca tu - si as spune ca publicul nostru este destul de deschis la
noi teorii, chiar si la teorii ale conspiratiei - deci daca ar trebui sa faci un rezumat turbo, ar fi
povestea in care ei falsifica inregistrarea video a Pamantului prin fereastra cel mai bun
argument de 30 de secunde? Cum convingi pe cineva care se opune oricarui lucru care
contine chiar si cel mai mic indiciu de teorie a conspiratiei? Ce abordare alegeti?

Bart Sibrel: Ei bine, trebuie sa fii deschis pentru a vedea adevarul. Am vorbit cu profesori
universitari care au spus ca, daca un astronaut al misiunii Apollo ar recunoaste ca a fost un
fals, ei ar crede in continuare ca a pasit pe Luna. In cele 30 de secunde din lift puteti dovedi
logic ca aterizarea pe Luna a fost o frauda. Astazi, dupa 53 de ani, cu rachete si computere
mai bune, NASA poate trimite un astronaut in spatiu la cel mult o miime din distanta pana la
Luna. Asadar, ceea ce sustin ei de fapt este ca NASA, intr-o perioada in care toate
computerele sale combinate aveau doar o milionime din puterea de calcul a unui telefon
mobil, a trimis astronautii de mii de ori mai departe in spatiu la prima incercare decat o poate
face astazi. Deci, se sustine ca, pentru prima data n istoria lumii, tehnologia din trecut a fost
mai buna decét tehnologia din viitor. Ceea ce este imposibil si nu inseamna nimic altceva
decéat ca nu au zburat pe Luna.

Intervievator: Corect, as dori sa revin mai tarziu la vechea tehnologie, care acum a disparut.
Tnainte de a ajunge la detalii, am urmétoarea intrebare: Spuneti-ne de ce este atat de
important sa aflam adevarul despre aterizarea pe Luna. Am vorbit cu oameni care au spus:
uite, nu vreau sa vorbesc despre 11 septembrie, asta a fost acum 24 de ani. Sa trecem la
prezent, aterizarea pe Luna a avut loc in 1969. Cu tot ceea ce se intdmpla in Ucraina si
Gaza, cu datoria nationala si problema imigratiei, cu toate lucrurile pe care trebuie sa ne
concentram, de ce este aterizarea pe Luna atat de importanta?

Bart Sibrel: Sa spunem ca Dan, tu si cu mine am trait intr-un cartier rezidential si o data pe
luna, Tn ultimii 50 de ani, un copil dispare. Apoi spunem: "Oh, se TntAmpla pur si simplu". Sau
orice altceva. Nu. Acesti oameni sunt in libertate. Si nu au falsificat doar aterizarea pe Luna,
ci au ucis oameni pentru a o musamaliza. Nu este parerea mea, ci a vaduvelor si a rudelor
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astronautilor morti care mi-au spus asta. Ca cel care urma sa fie primul om care a pasit pe
Luna a fost ucis de CIA pentru ca nu a cooperat cu escrocheria NASA. Deci acesti oameni
nu falsifica doar aterizarile pe Luna pentru care noi platim. Platim, de asemenea, pentru
propria noastra inselaciune. Platim si salariile agentilor CIA care i-au ucis pe fratii nostri
pentru ca au incercat sa dezvaluie crimele guvernului corupt. Tara noastra a fost fondata
deoarece regele George a devenit un tiran si se spune ca poporul are dreptul sa modifice
sau sa desfiinteze un guvern daca acesta interfereaza cu viata, libertatea si cautarea fericirii.
Ei bine, prima este viata. Ei isi ucid proprii oameni pentru a pune in aplicare aceste
escrocherii specifice. lar adevaratul motiv de ce este important - doar unul dintre cele doua
este adevarat: Fie au reusit sa zboare pe Luna, au pus un steag pe cea mai apropiata stanca
si s-au Intors si nu au pierit, in genul "Oh, omule, a fost la limita". Chiar daca 50 de ani mai
tarziu pot acoperi doar o miime din distanta. Sau cea mai puternica natiune din lume a
falsificat cea mai mare realizare a omenirii si a ucis oameni din propriul popor pentru a
musamaliza acest lucru, pretinzand ipocrit ca reprezinta adevarul si dreptatea. Daca a doua
este adevarata, si va asigur ca este, puteti vedea toate dovezile gratuit pe sibrel.com. Daca
asta e adevarat, falsificarea aterizarii pe Luna este mult mai profunda decat daca ar fi avut
loc cu adevarat. Intelegeti asta? Este de o importantd monumentala, iar daca publicul nu afla
adevarul ca acesti criminali mint in aceasta masura, atunci ne vom ruina singuri.
Intervievator: Ce credeti ca s-ar intdmpla daca adevarul despre aterizarea pe Luna ar deveni
cunoscut publicului si majoritatea americanilor, o mare majoritate a americanilor ar sti ce se
intampla?

Bart Sibrel: Ei bine, am fost in Berlin de doua ori cand Zidul era inca in picioare, si a fost o
experienta destul de infricosatoare. Am ajutat chiar pe cineva din KGB sa dezerteze in
Occident. lar cand Zidul a cazut, a fost unul dintre cele mai frumoase momente ale secolului
XX.

Va puteti imagina telefoanele noastre sunand si producatorul spunand: "Lasati totul, porniti
televizorul, unul dintre astronautii Apollo marturiseste!" Lumea ar fi tacuta, ne-am opri si am fi
spune: "Dumnezeule, este chiar atat de rau? Cat de adanc am cazut?"

Nu numai ca au falsificat aterizarea pe Luna, dar au si ucis multi oameni pentru a o
musamaliza. Avem chiar si un martor ocular care i-a vazut filmand la baza aeriana in 1968 si
a marturisit ca a ucis un alt muncitor de la baza aeriana Cannon pentru a tine totul secret.
Asta e mult mai profund decéat daca ar fi zburat cu adevarat pe Luna. Diferenta este ca,
indiferent cine I-a ucis pe JFK, poti gasi intotdeauna pe cineva pe care sa te bazezi ca a
facut-o cu un motiv - este inca tragic. Acelasi lucru este valabil si pentru 11 septembrie;
puteti schimba autorul si motivele. R&mane tragic. in comparatie, aceasta este o minciuna
pozitival Vedeti? lar eu vin si vreau sa le iau aceasta bomboana dulce si sa le spun adevarul
amar.

Acum, publicul si chiar producatorii de podcasturi care pretind ca sunt impotriva coruptiei ii
apara pe autorii tuturor acestor infractiuni.

Trump poate spune adevarul despre JFK si RFK si MLK (Martin Luther King), dar daca nu
recunoaste adevarul despre escrocheria aterizarii pe Luna, atunci Statul Adanc a céastigat, iar
el este complice. Asadar, daca doreste sa castige sprijinul publicului pentru reformarea
guvernului, daca doreste sa faca curatenie, seful NBC News spune ca nu exista o modalitate
mai buna de a arata publicului cat de rau au ajuns lucrurile prin dezvaluirea escrocheriei cu
aterizarea pe Luna. Ulterior, republicanii si democratii spuneau: "Nu am stiut ca este atat de
grav". Adevarul este ca Robert Kennedy Jr, care are mai mult acces la dosarele JFK decéat
Oliver Stone [Oliver Stone = un cunoscut cineast din SUA], a declarat cu o certitudine de
suta la suta ca CIA I-a ucis pe unchiul sau, presedintele Statelor Unite, deoarece acesta
dorea sa elimine elementele negative din guvern. Apoi il avem pe Robert McNamara,
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Secretarul Apararii, care a declarat inainte de a muri ca Razboiul din Vietnam, impotriva
caruia era opinia publica, a fost declansat doar pentru ca Congresul a adoptat o lege bazata
pe o minciuna. El a spus ca atacul din Golful Tonkin nu a avut loc niciodata. Ceea ce vreau
sa spun, Dan, este ca daca CIA este dispusa sa isi ucida propriul presedinte, este dispusa
sa ucida inutil 58.220 [68220 = numarul victimelor americane din Razboiul din Vietham] din
propriul popor, atunci nu va avea nicio problema n a falsifica o imagine video. Exista de
patru ori mai multe dovezi decat este necesar pentru a dovedi in instanta ca au falsificat
aterizarea pe Luna! Dar acesta este un adevar pe care oamenii nu vor sa il auda, ei prefera
sa creada o minciuna. Este literalmente ca si un Mos Craciun pentru adulti!

A spune adevarul ar stanjeni temporar Statele Unite. Dar daca acest lucru nu se face, este
cu atat mai rau cand studentii si elevii de scoala primara si cartile de istorie
institutionalizeaza o minciuna. Trebuie sa stim asta.

Martorul nostru ocular a declarat ca presedintele Johnson a fost personal la baza aeriana
Cannon la 1 iunie 1968 pentru a asista la filmarea aterizarii pe Luna si ca Nixon a aprobat
filmarea aproximativ un an mai tarziu. Asadar, exista atat presedinti republicani, cat si
democrati care sustin aceasta minciuna ingrozitoare si aroganta. Este intr-adevar o minciuna
blasfemiatoare. Stiti, Turnul Babel, care nu a fost niciodata terminat, trebuia sa ajunga la cer.
Ce inseamna sa pui un om pe Luna? Pentru a ajunge la cer? Un scriitor celebru a spus
despre Turnul Babel: "Monumentul mandriei lor a devenit un memorial al nebuniei lor. A
ramas neterminat". Mesia a spus: "Sa construiesti un turn si sa nu-I termini inseamna sa te
faci de ras." Aici filmul meu, tot pe pagina sibrel.com. Noi aratam Titanicul acolo. Dan, ei au
scris: "vaporul pe care Dumnezeu insusi nu a putut sa-l scufunde”. Apoi Richard Nixon, chiar
daca stia ca nu au fost pe Luna, a spus totusi: "Sa pui un om pe Luna este a doua cea mai
mare realizare dupa ce Dumnezeu a creat universul. Acesta este un adevar important. Este
ceva absolut profund ca omenirea a falsificat aterizarea pe Luna. Daca nu spunem adevarul,
nu vom fi niciodata vindecati de acest cancer.

Intervievator: Acum sa trecem de la Trump la Nixon: Sunteti de parere ca Nixon stia cu
siguranta?

Bart Sibrel: Bineinteles ca stia! El nu a fost prezent la lansarea primei misiuni pe Luna! Avem
presedintele japonez acolo, avem cancelarul german acolo, avem toti liderii mondiali acolo,
cu exceptia presedintelui Statelor Unite, caruia i-a fost teama sa apara - si apoi sa apara intr-
o fotografie dand méana cu Neil Armstrong pentru ca ar putea fi prinsi si atunci ar arata cu
atat mai rau. Dupa ce au scapat cu asta, a aparut sase luni mai tarziu, la a doua lansare,
cand oamenii erau deja convinsi ca putem pune un om pe Luna.

Intervievator: A avut vreo scuza oficiala pentru absenta sa la prima lansare?

Bart Sibrel: Cred ca a spus ca a trebuit sa isi scoata cainele la plimbare.

Intervievator: Oh, hai!

Bart Sibrel: Asta a fost o mica gluma. Dar nu exista niciun motiv pentru care presedintele sa
nu fie acolo. S-ar fi amanat intalnirea ca el sa poata fi acolo. Ei ar face asta.

Intervievator: Da, corect. Recent ati fost la Joe Rogan timp de trei ore. [Joe Rogan =
podcaster cu cea mai mare acoperire din SUA]

Bart Sibrel: Si jumatate.

Intervievator:] Credeti ca interviul sau a fost corect?

Bart Sibrel: Corect? Ei bine, problema cu corectitudinea este ca oamenii cred ca trebuie sa
auzim partea oficiala a povestii pentru a fi corecti. Acesta este opusul adevarului. Am auzit
povestea oficiala timp de 53 de ani. Daca ar fi sa ne spunem partea noastra de poveste timp
de 53 de ani, am fi doar la egalitate. Stim deja ce gandesc, stim deja ce vor spune. Joe
Rogan mi-a spus in particular ca a simtit ca trebuie sa faca asta pentru ca oameni noi vad
asta pentru prima data. Nu am fost de acord cu asta, dar poate ca a avut dreptate oricum,
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caci pe pagina de pornire a Sibrel.com este acest citat de la cineva care mi-a recenzat
cartea pe Amazon. El a spus ca, practic, a crezut ca misiunile pe Luna au fost reale si nu a
pus niciodata la indoiala acest lucru pana cand I-a vazut pe Bart Sibrel la Joe Rogan si a
devenit atat de evident ca a fost un fals. Citise cartea si acum era si mai clar. E absurd sa
credem ca au facut prima incercare cu o milionime din puterea de calcul a unui telefon mobil,
cand 50 de ani mai tarziu inca nu sunt capabili sa parcurga o miime din distanta.

intelegeti asta? Este ca si cum ai spune cé Lindbergh a zburat cinci mii de kilometri peste
Atlantic in 1927, dar 50 de ani mai tarziu, in 1977, un avion poate zbura doar cinci kilometri.
Va dati seama ca dupa ce prima bomba atomica a fost detonata in 1945, 10 ani mai tarziu
bombele atomice erau de 1.000 de ori mai puternice? Asadar, daca am fi putut zbura spre
Luna in prima incercare cu o milionime din puterea de calcul a unui telefon mobil, 10 ani mai
tarziu am fi fost pe Marte, ne-am fi aflat acum intr-un sistem solar diferit si ar fi existat baze
peste tot pe Luna. Opt presedinti au declarat ca ne vom intoarce pe Luna in 5 ani, incepand
cu Reagan, apoi Bush Senior, apoi Clinton, apoi George Bush Junior a spus-o de doua ori,
apoi Obama, apoi Trump. Toti au spus c& vom zbura pe Luna in 5 ani, dar nu pot. in 2014 au
spus: "Pana in 2018 vom avea oameni pe orbita in jurul Lunii" si au intarziat doi ani si au pus
doar manechine de test pe orbita in jurul Lunii. In anii 1960 se puteau conduce masini si juca
golf pe Luna, dar astazi tot ce se poate face este sa se trimita manechine de test pe orbita
lunara. Adevarul este chiar in fata ochilor vostri! Nu stiu de ce oamenii nu pot vedea asta?
Intervievator: Da, acesta este unul dintre cele mai evidente lucruri pe care le-am observat.
Vorbim despre tehnologia din 1969 si nu am imbunatatit-o pana la punctul in care sa o
putem face din nou? Si nu este vorba doar de noi, exista alte tari care sunt acum destul de
bogate, cum ar fi China, Rusia, Japonia, India, Uniunea Europeana. Cu siguranta au banii si
tehnologia pentru a face acest lucru. Rogan a reluat acest punct chiar de la inceput,
spunand: "Da, dar amploarea operatiunii, care a implicat 400 000 de oameni, si dorinta de a
merge atat de departe pentru a o face din nou, nu exista."

Bart Sibrel: Ei bine, asta nu este adevarat. Guvernul face ce vrea, indiferent daca oamenii
sunt pentru sau impotriva lui. Uitati-va doar la toate razboaiele in care am fost implicati si in
care publicul a fost impotriva, dar ei au facut-o oricum. Acesta e unul dintre motivele pentru
care oamenii spun ca trebuie sa fie real, caci nu poti ascunde un secret de sute de mii de
oameni. Ei bine, nici asta nu-i adevarat. Bomba atomica a fost cel mai mare secret al celui
de-al Doilea Razboi Mondial. Au fost implicati 129.500 de oameni si doar opt stiau ce
construiesc. Este ca si cum ai spune ca Bank of America are 500.000 de angaijati la ghiseu.
Dar chiar credeti ca ceea ce stiu acesti angajati despre coruptia din banca lor este acelasi
lucru cu ceea ce stie CEO-ul lor? Chiar credeti ca CIA este atat de proasta incat sa ii spuna
tipului care produce manusa, manerul usii sau portbagajul: "Hei, nu mergem cu adevarat pe
Luna, nu spune nimanui". Adevarul este ca Eugene Krantz, [Eugene Francis Kranz = fost
director de zbor NASA in timpul programelor Gemini si Apollo, inclusiv prima aterizare pe
Luna] directorul de zbor cu care am vorbit personal, a declarat ca nimeni din centrul de
comanda nu putea face diferenta intre un zbor simulat si un - citez - "zbor real" in timpul unei
lansari. Este doar o gramada de numere care se deruleaza pe un ecran. Asadar, cum ar
trebui sa recunoastem acest lucru, fie ca suntem copii de patru ani in sufrageria noastra, fie
ca il vedem pe video 20 de ani mai tarziu?

Intervievator: Exista atat de multe aspecte ale acestui subiect. Cand ma uit la argumentele
oamenilor de pe YouTube sau de pe pagina Wikipedia care incearca sa invalideze tot ceea
ce tu si alti negationisti ai aterizarii pe Luna ati descoperit, existda multe acolo. Dar mai presus
de toate: Exista argumente care neaga aterizarea pe Luna, dar pe care Wikipedia si NASA
nici macar nu incearca sa le respinga? Ele sunt pur si simplu atat de incontestabile incat nici
macar nu se obosesc sa le analizeze.
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Bart Sibrel: Ei bine, filmarile mele pe care le-am descoperit si care 1i arata prefacandu-se ca
sunt la jumatatea drumului spre Luna sub ochii nostri.

Femeie: Este incredibil de convingator. in acest segment, care va fi ulterior editat si difuzat in
fata televiziunilor din intreaga lume, Neil Armstrong se condamna singur atunci cand afirma
ca se afla la 130.000 de mile distanta, la jumatatea drumului spre Luna. Dupa cum se
mentioneaza si in jurnalul de zbor NASA din acea zi. in realitate, se afli pe o orbit4 terestra
joasa de cateva sute de mile.

Armstrong: "Receptionat, Houston. Apollo 11 suna de la aproximativ 130.000 de mile
distanta."

Femeie: Intr-un alt segment, care va fi difuzat si dupa revizuire, Neil Armstrong explica in
mod incorect telespectatorilor cum a fost facuta inregistrarea, tinand obiectivul camerei in
dreptul geamului, asa cum ar fi trebuit sa fie daca se aflau la distanta declarata fata de
Pamant.

Armstrong: "Si avem o singura fereastra care ofera o vedere a pamantului. Si este plina de
camera de televiziune."

Femeie: Daca, asa cum a spus el, fereastra a fost complet umpluta cu camera de
televiziune, bratul unui astronaut nu ar putea ajunge intre camera si fereastra, asa cum este
evident cazul in acest clip.

Armstrong: "Jumatate din America devine invizibila si dispare in umbrele de dincolo de
Terminator."

Femeie: De asemenea, puteti vedea cum astronautul care opereaza camera reactioneaza la
eroare incercand sa se indeparteze.

Acesta este un segment despre care nici macar nu credeau ca a fost inregistrat. A fost mult
mai putin potrivit pentru difuzare, deoarece obiectivul se mareste si scena trece la interiorul
navei spatiale, unde astronautii lucreaza. Si se pare ca butonul de oprire de pe reportofon a
sarit din nou n sus fara avertisment. Aceasta este lumina de lucru difuza pe care au folosit-o
pentru a vedea comenzile fara a proiecta lumina pe peretele navei spatiale. Aici au
indepartat o parte din insertia in form& de semiluna. In cele din urma, diafragma este
deschisa si puteti vedea locatia reala a camerei si pamantul foarte luminos si apropiat prin
fereastra.

Bart Sibrel: Doi directori de stiri de la NBC au fost de acord ca acest lucru dovedeste ca nu
au fost pe Luna. M-au dus cu avionul la New York, m-au cazat la Waldorf Astoria si mi-au
platit mii de dolari pentru licenta exclusiva de a raspandi povestea in toata tara: Aterizarile pe
Luna sunt false. Ei au primit un telefon de amenintare din partea guvernului si apoi au retras
cazul. Chiar si criticii mei au fost de acord - ca acesta este echipajul Apollo 11 care se
preface ca se afla la jumatatea drumului spre Luna. Pentru ce alt motiv ar fi pretins ca sunt la
jumatatea drumului spre Luna daca nu au putut parcurge nici macar jumatate din distanta,
daca nu au putut parasi nici macar orbita Pamantului? Si ce surpriza: 53 de ani mai tarziu,
fnca nu au reusit sa paraseasca orbita Pamantului, asa ca manechinele orbiteaza luna.
Exista o serie de motive pentru asta. Racheta nu avea suficient combustibil. Avem
publicatiile originale ale lui Wernher von Braun in care acesta spune ca este imposibil sa
zbori pe Luna cu o racheta. Ar fi nevoie de cel putin trei rachete, fiecare mai inalta decat
Empire State Building si fiecare cantarind 800 000 de tone. Saturn V [Saturn V = racheta
care a lansat toate zborurile lunare cu echipaj uman] a cantarit doar 2.500 de tone in loc de
800.000 de tone - o diferenta de 30.000% Tnmultit cu trei. Elon Musk are o racheta care este
cu trei sau patru etaje mai Tnalta decat Saturn V, iar cu aceasta racheta, a spus el, se poate
ajunge doar pe orbita Paméantului. Trebuie sa realimentezi de cel putin opt ori pentru a zbura
spre Luna. Dar nu au facut asta. lar cartea mea "Moon Man" contine 17 clipuri video
interactive, pe care le puteti vedea acum pe sibrel.com. Intr-unul dintre ele, un inginer NASA
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spune ca intre Pamant si Luna exista o centura de radiatii prin care trebuie sa treci pentru a
ajunge pe Luna. Toate zborurile orbitale sunt cu mult sub acest nivel. El a spus ca era
periculos sau mortal si ca tehnologia necesara pentru a trece prin el si a supravietui
calatoriei spre Luna nu fusese inca inventata, intelegeti?

Om: "Numele meu este Kelly Smith si lucrez la navigatie si control pentru Orion. Scopul
nostru este sa ajungem la o altitudine de 5.000 km deasupra Pamantului. De 15 ori mai mare
decéat Statia Spatiala Internationala. Pe masura ce ne indepartam de Pamant, vom zbura
prin centura Van Allen: o zona cu radiatii periculoase. Radiatiile de acest tip pot deteriora
sistemele de ghidare si computerele de bord sau alte componente electronice de pe Orion.
Desigur, trebuie sa traversam aceasta zona periculoasa de doua ori: o data la dus si o data
la Tntors. Trebuie sa rezolvam aceste provocari inainte de a trimite oameni in aceasta
regiune a spatiului. Nu vom avea niciun astronaut la bord."

Bart Sibrel:Atunci ati putea dovedi cu o singura fotografie ca aterizarile pe Luna au fost
falsificate. Pe pagina de pornire a sibrel.com prezentam lumina soarelui - puteti verifica
singur, mergeti intr-o parcare din fata gradinii dvs. intr-o zi fara nori si uitati-va la doi oameni,
doi copaci, doi stalpi de telefon: umbrele sunt intotdeauna paralele intre ele. Este imposibil
din punct de vedere matematic si stiintific ca umbrele proiectate de soare sa se suprapuna.
Daca accesati site-ul web, puteti vedea doua obiecte: un astronaut a carui umbra se afla la
ora 12 si o stanca aflata la aproximativ un metru distanta a carei umbra se afla la ora 9.
Divergenta de 90 de grade a obiectelor aflate la un metru distanta. Deci, exista o sursa de
lumina electrica implicata care este foarte aproape. Tocmai am demonstrat cu o singura
imagine ca aterizarile pe Luna au fost falsificate.

Apoi avem inregistrarea filmului in care jumétate din drumul spre Luna a fost falsificat. In
plus, avem logica conform careia in 1969 nu puteai avea o tehnologie spatiala de o mie de
ori mai buna decét astazi. Si avem un martor ocular, Cyrus Eugene Akers, seful securitatii de
la Baza Fortelor Aeriene Cannon, care, cu putin timp Tnhainte de a muri, a marturisit ca a ucis
un coleg pentru a acoperi frauda privind aterizarea pe Luna. Deci, iata. Nu ati fost pe Luna.
Ce se poate face? Si daca adevarul nu iese la lumina, nu stiu ce sa spun, dar omenirea este
condamnata daca nu il scoate la lumina. lar presedintele nu este serios cu privire la aceasta
dezvaluire. Spunand adevarul, increderea in guvern va fi mai degraba consolidata decat
distrusa.

Intervievator: Da. Si acum aceasta contra-teorie, pe care nu am inteles-o foarte bine. Le-am
auzit astazi pe drum. Raspunsul la ipoteza Von Braun sau la afirmatia ca avem nevoie de
aceste rachete gigantice care sunt mai nalte decat Empire State Building este modulul lunar.
Se spune ca declaratia lui von Braun se referea la cat de mult ar fi nevoie pentru a trimite o
racheta, a ateriza pe Luna, a o aduce Tnapoi, adica a o lansa de pe Luna. Dar nu ar trebui sa
aterizam pe Luna, pentru ca ar fi mult mai usor sa zburam cu modulul lunar. Ati mai auzit
asta?

Bart Sibrel: Nu, el este proiectantul rachetei. El a spus ca aceste cifre matematice erau
irefutabile si neschimbabile. Asta a spus el, ca sunt incombatibile si neschimbabile. Musk
spune ca trebuie sa faci mai intai 8 calatorii de realimentare cu racheta mai mare. intr-o
conferinta TED s-a spus ca feribotul ar putea avea nevoie chiar si de 24 de calatorii cu
combustibil. Von Braun a declarat in fata camerei ca cea mai mare racheta pe care o poate
construiun om poate ajunge doar pe orbita Pamantului, iar combustibilul trebuie transportat
la o statie spatiala.

Werner von Braun: "O calatorie in jurul Lunii trebuie sa aiba loc in doua faze. O nava spatiala
care decoleaza de la suprafata Pamantului va consuma aproape tot combustibilul pe care il
are la bord doar pentru a atinge o viteza suficient de mare pentru a echilibra atractia
gravitationala. Fara propulsie, acesta va continua sa inconjoare Pamantul pe o orbita in
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afara atmosferei. Aceasta este prima faza. Cu toate acestea, daca putem realimenta nava
spatiala de pe aceasta orbitd cu combustibil adus de navele spatiale cargo, aceasta poate
porni in a doua faza: calatoria in jurul Lunii si ihapoi. Pentru a facilita acest proces de
realimentare, vom stabili o baza avansata pe orbita, la 1.000 de mile deasupra Pamantului.
Aceasta baza avansata sau statie spatiala va fi cartierul general pentru ascensiunea finala
spre Luna."

Bart Sibrel: Elon Musk spune exact acelasi lucru, nu? Trebuie sa se efectueze 8 transporturi
de combustibil. Dar realitatea este ca aceste lucruri devin mai eficiente, nu mai putin
eficiente in timp.

Intervievator: Da, bine, cum ar fi asta: o parte din motivul pentru care America a trebuit sa
continue cu aterizarea pe Luna a fost ca eram intr-o cursa spatiala cu sovieticii. Deci, de ce
tocmai protagonistii sovietici sa nu-si fi dat seama ce se intdmpla si nu au strigat: "Faul!"
Bart Sibrel: Da, deci acestea sunt cele doua argumente, de ce ele trebuie sa fie reale: Ca au
fost implicati multi oameni. V-am spus ca nici macar cineva din centrul de comanda nu poate
face diferenta intre o simulare si un zbor real, potrivit directorului de zbor cu care am vorbit.
Celalalt argument este: nu i-ar turna chinezii sau rusii? Nu este deloc adevarat. De exemplu,
sa spunem ca am o fotografie a unui sef de stat cu o prostituata. As putea sa o incarc pe
internet si sa i distrug cariera, iar apoi fotografia nu ar mai valora nimic. Sau as putea sa-i
santajez, an de an. Cunosc pe cineva care lucreaza personal in centrul de comanda al
agentiei spatiale chineze. El mi-a spus cé toti de acolo stiu c& este un fals. In schimbul
transferului de tehnologii secrete NASA legate de calatoriile spatiale, acestia nu le fac
publice. Congresul SUA sustine ca este ilegal sa se vanda tehnologie spatiala Chinei. China
santajeaza Statele Unite, iar CIA le ofera Tn mod ilegal aceasta tehnologie in schimbul
nedivulgarii fraudei privind aterizarea pe Luna. Acelasi lucru este valabil si pentru Rusia. Una
dintre ultimele publicatii gasite pe pagina de pornire sibrel.com dateaza de aproximativ un
an.

Cea mai inteligenta inteligenta artificiala din lume nu este disponibila publicului, mai multe
inteligente artificiale conectate impreuna, reteaua neuronala a Google, pe care au
demonstrat-o timp de trei zile la un congres din Moscova.

O echipa a pus-o in functiune: au scris o simfonie in doua secunde, un roman in doua
secunde - si are un program de detectare a falsurilor profunde care nu a gresit niciodata. i
puteti arata un videoclip cu Biden sau Trump si va va spune intr-o secunda daca este fals
sau nu. Acesta analizeaza toti pixelii si geometria imaginii. O echipa i-a furnizat imagini ale
suprafetei lunare de la sondele chineze fara echipaj uman si a spus ca acestea sunt reale.
Pentru fiecare imagine Apollo prezentata programului, acesta spunea ca este un fals - un
fundal fals. Asta inseamna ca a fost inregistrat intr-un studio de televiziune. Acest Al
inteligent a spus pur si simplu asta. Avem un videoclip pe site-ul meu care arata cum Putin
vede rezultatele in timp real. Nu pare deloc surprins, ba chiar mai degraba speriat. Dar daca
adevarul iese la iveala, poate ca ceva adevarat despre el va iesi la iveala sau nu va mai
putea santaja SUA. Astfel, fostul director spatial rus a declarat in ziua pensionarii sale: "Hei,
am vrut sa spun ceva ce nu am putut spune cand eram inca in functie. Misiunile pe Luna
sunt false."

Intervievator: Cand a aparut asta?

Bart Sibrel: Asta a fost acum aproximativ trei ani. Televiziunea RT [RT = Russia Today, mare
retea internationala de televiziune din Rusia] ar trebui sa fie impotriva coruptiei. Ei bine, nu
au relatat cum i s-a aratat lui Putin ca cel mai inteligent Al din lume tocmai a spus ca
misiunile pe Luna au fost false. Ei nu au raportat niciodata despre asta. lar daca las un
comentariu intr-un alt articol despre inteligenta artificiala: "Ce se intdmpla cu inteligenta
artificiala care spune Tnaintea lui Putin ca misiunile pe Luna sunt false?", acesta va fi sters.

Nicio aterizare pe Luna cu echipaj uman timp de 53 de ani. De ce? (Interviu cu Bart Sibrel) 8/14


https://www.kla.tv/

7
Link Online: www.kla.tv/37540 | Publicat: 30.04.2025

Dupa ce fostul director spatial rus a declarat ca misiunile pe Luna au fost falsificate, am
primit un telefon de la Fox News in ziua urmatoare. Vor sa faca un program special de o ora,
daca am fost sau nu pe Luna si vor sa ma intervieveze. Ei spun: "Uite, domnule Sibrel, nu v-
am citit cartea, nu v-am vazut filmele si chiar daca vom gasi dovezi concludente ca misiunile
pe Luna sunt false, emisiunea va concluziona ca acestea sunt reale pentru a linisti oamenii".
Intervievator: Deci vi s-a spus asta Thainte de a obtine interviul?

Bart Sibrel: Corect. Asta este Fox News - care nu este mai prieten pentru ei decat este
Russia Today. Altfel nu l-ar fi concediat pe Tucker Carlson, care avea 100 de milioane de
telespectatori pentru fiecare dintre emisiunile sale. Sau? Acesti oameni nu sunt in afacere
pentru a castiga bani, asa cum ar trebui sa fie. Ei sunt preocupati de controlul informatiilor.
Asa ca le-am urmarit emisiunea speciala. Ei au gasit un om de stiinta rus din 1969 care i-a
felicitat. Vorbitorul a spus: "Vedeti, rusii cred ca am fost pe Luna!" Dar Fox News nu a
raportat ca fostul director spatial rus declarase cu sase saptamani inainte ca misiunile pe
Luna au fost falsificate. Fox News minte la fel cum minte si RT. Ambele sunt controlate si ar
trebui sa produca programe care sa asigure oamenii ca misiunile pe Luna sunt reale.

Tnapoi la respingerea argumentelor mele. Dacé au fost intr-adevar pe Luna, Dan, oricine
spune contrariul este doar un idiot. Atunci de ce exista o mie de videoclipuri pe YouTube
care au necesitat zeci de mii de ore pentru a fi produse pentru a convinge o gramada de
idioti ca aterizarile pe Luna sunt reale? Daca as spune ca Mickey Mouse a fost primul
presedinte si nu George Washington, credeti ca ar exista o mie de videoclipuri pentru a-i
face pe oameni sa revina: "Nu, nu, nu, nu este Mickey Mouse. lata aici motivele. Chiar este
George Washington".

Intervievator: Bine. Ati mentionat ca ... cu aceste alte tari - China, de exemplu, ca filmarea
modulului lunar chinez este autentica. Chiar au fost acolo, iar tipul care a replicat a spus:
"Da, alte tari au ajuns pe Luna, este o realitate. Pur si simplu nu a mai existat un zbor lunar
cu echipaj uman de cand - cand a fost ultimul? 19717

Bart Sibrel: 1972.

Intervievator: Dar au trimis testoase si paianjeni si alte chestii pe luna. Este adevarat sau
este o prostie?

Bart Sibrel: Eu nu cred. Nu cred ca vreun animal a aterizat pe Luna, asa cum s-a afirmat. Ei
au trimis animale prin centura de radiatii pentru a vedea cat de mare ar fi expunerea la
radiatii. Asta apare in clipul de pe site-ul meu in care inginerul NASA depune marturie.
Oamenii nu realizeaza asta, dar la aproximativ o mie de mile deasupra Pamantului incepe un
camp de radiatii care are o grosime de 30.000 de mile. Fiecare misiune cu echipaj uman a
fost cu mult sub aceasta cifra, cu exceptia celei catre Luna. Omul a spus ca radiatiile de
acolo erau periculoase si ca tehnologia de a traversa acest camp de radiatii si de a
supravietui nu fusese inca inventata.

Intervievator: Am vazut clipul NASA in care directorul a spus: "Inc& mai trebuie s rezolvam
aceasta problema Tnainte de a ...

Bart Sibrel: "Trebuie sa rezolvam problema radiatiilor Tnainte de a trimite oameni prin acea
regiune a spatiului, dar ei trebuie sa treaca prin acea regiune a spatiului pentru a ajunge pe
Luna. Vedeti: "Trebuie sa rezolvam aceste probleme inainte de a trimite oameni prin aceasta
regiune a spatiului", ceea ce inseamna ca problemele nu sunt rezolvate, asa ca daca ar fi
trimis pe cineva prin spatiu, acesta ar fi murit. Si cum au ajuns mai exact pe Luna?
Intervievator: Da.

Bart Sibrel: Deci, practic, au trimis sonde fara echipaj cu doua contoare Geiger in radiatii. Ar
trebui sa stie deja ca nu sunt letale daca au zburat pe Luna de sase ori pentru a se plimba in
jurul ei si de inca doua ori pentru a o orbita. Asa ca au adus ihapoi contoarele Geiger. Asa
ca am intrebat: "Stiti, aceasta a fost o misiune civila finantata de contribuabili, sunt jurnalist si

Nicio aterizare pe Luna cu echipaj uman timp de 53 de ani. De ce? (Interviu cu Bart Sibrel) 9/14


https://www.kla.tv/

7
Link Online: www.kla.tv/37540 | Publicat: 30.04.2025

cetatean american, pot primi citirile de la aceste contoare Geiger?" Ei au spus: "Acesta este
un secret militar. Eu am spus: Bine, sd ma asigur ca inteleg: daca trimiteti sonde la soare
pentru a masura temperatura soarelui, temperatura masurata a soarelui nu este un secret
militar, ci parte a naturii?

Intervievator: Desigur.

Bart Sibrel: Daca trimiteti sonde pe Jupiter pentru a afla cat heliu este in atmosfera lui
Jupiter, atunci cantitatea masurata nu este un secret, ci face parte din natura. Deci, de ce ar
trebui sa fie secreta o parte a naturii, si anume cantitatea de radiatii prin care ar trebui sa
treaca un astronaut pentru a ajunge pe Luna? Deoarece descoperitorul original al centurii de
radiatii Van Allen a spus ca doza este de 100 de ori mai letala. Si de aceea exista
manechine care orbiteaza in jurul lunii si niciun om.

Intervievator: Bine. Articolul de pe Wikipedia despre acest lucru spune ca Van Allen a spus
ceva de genul: "Oh, nu, cred ca oamenii pot trece prin el". O credeti sau nu - pot sa caut.
Bart Sibrel: Da. Desigur, Wikipedia raspandeste minciuni pe fiecare pagina in parte.
Intervievator: Absolut!

Bart Sibrel: Deci initial a spus: "Este o doza de 100 de ori mai letala". lar daca mai tarziu
spune: "Nu este fatal", atunci tipul este un idiot care nu stie despre ce vorbeste. Atunci de ce
este el la maneta schimbatorului de viteze? Acelasi lucru este valabil si pentru Von Braun.
Mai intai spune: "Va fi nevoie de trei rachete de 800.000 de tone pentru a zbura spre Luna",
apoi spune: "Oh, e nevoie doar de 30.000% mai putina putere a rachetelor". Oricine isi
falsifica calculele in acest mod este, prin urmare, incompetent. Deci, de ce este el la
conducere? Ori are dreptate, ori este incompetent, nu?

Intervievator: Da.

Bart Sibrel: Deci, daca este incompetent, nu se poate merge pe Luna si, de asemenea, daca
are dreptate, nu se poate merge pe Luna.

Intervievator: Credeti ca cei doi tipi au primit apelul?

Bart Sibrel: Ei bine, avem o lista a persoanelor care se aflau la Baza Fortelor Aeriene
Cannon cand a fost filmata prima aterizare pe Luna. Ea provine chiar de la presedintele
Johnson.

Intervievator: Baza Fortelor Aeriene Cannon din estul New Mexico?

Bart Sibrel: Da, Clovis, New Mexico. Sursa noastra care i-a vazut filmand falsa aterizare pe
Luna a fost seful securitatii de la cea mai sigura baza a Fortelor Aeriene. Presedintele
Johnson i-a dat personal o lista de 15 persoane care fusesera admise ca martori oculari. El a
pastrat aceasta lista ca amintire, iar noi am publicat-o in carte, atat in versiunea americana,
cat si in cea germana. Si Van Allen era pe acea lista

Intervievator: Bine, deci aceasta dovada principalad despre care vorbiti, plus concluzia din
mintea dumneavoastra, este suficienta pentru a respinge aterizarea pe Luna. Nu trebuie sa
te confrunti cu marea si stancile si tintele de pe fotografii si toate chestiile astea.

Bart Sibrel: Da, asta nu e important.

Intervievator: Bine, am inteles, dar reflectoarele cu lumini de scena ...

Bart Sibrel: Omul care a construit camera Hasselblad [Hasselblad = producator de camere si
obiective] care a facut fotografiile a spus: "Aceste fotografii au fost facute inainte de
iluminatul electric."

Intervievator: A spus asta?

Bart Sibrel: Da, asta este ceea ce a spus.

Intervievator: Bine.

Bart Sibrel: Da, la emisiunea speciala Fox intitulata "Teoria conspiratiei - Am aterizat pe
Luna?", unde am fost consultant.

Intervievator: Da, apropo de camere: Cele doua filmari care inca ma nedumeresc sunt, in
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primul rand, filmarea lui Armstrong coborand din modulul lunar si, in al doilea rand, acest film
perfect sincronizat si panoramat. Vreau sa spun, ca regizor, ca fotograf - cum au reusit sa
obtina acea imagine perfecta a modulului lunar trimis inapoi in spatiu? Stiti care.

Bart Sibrel: Ei bine, ar fi trebuit sa existe o intarziere radio dramatica intre telecomanda si
om, iar faptul ca el a ghicit corect, este putin absurd. Lucrul interesant din filmul meu "Cand
astronautii o iau razna" este ca il intervievam pe Alan Bean [Alan Bean = astronaut
american, considerat al patrulea om pe Luna], care spune in fata camerei: "Nu am zburat
prin centura de radiatii", ceea ce este adevarat. Ei au ramas pe orbita timp de opt zile pentru
a urca si a coborf in fata martorilor, pentru a efectua coborarea [coborarea = aterizarea
capsulei spatiale in mare] si asa mai departe iar apoi un astronaut spune despre coborare:
"Stiti, a fost foarte liniste", ceea ce auzim si pe caseta, desi de fapt ar trebui sa fie tare. Apoi
il avem pe Eugene Cernan [Eugene Cernan = ultimul om care a pasit pe Luna] care a spus:
"Oh, a fost foarte tare, abia te puteai auzi unul cu celalalt!" Deci ce a fost? Nu este putin
contradictoriu si inconsecvent?

Intervievator: Exista vreo dovada ca Stanley Stanley Kubrick = considerat unul dintre cei mai
buni regizori din toate timpurile] a lucrat la productia de studio a aterizarii false pe Luna?
Bart Sibrel: Exista o concluzie logica si unele dovezi ca el a ficut-o. In opinia mea, este
irelevant cine a falsificat-o. Adevarul este ca |-au falsificat in 1968, cand a fost filmat la Baza
Fortelor Aeriene Cannon, in timp ce el turna "2001 A Space Odyssey", un film despre un
zbor spre Luna.

Intervievator: Oh, da!

Bart Sibrel: Adevarul este ca au falsificat aterizarea pe Luna. Cineva trebuia sa fie
responsabil pentru aceste imagini false. Ar putea fie sa-l angajeze pe generalul
departamentului media al Pentagonului si sa aiba o securitate buna, dar rezultate de amatori.
Sau ar putea sa-l angajeze pe cel mai bun regizor din lume, Stanley Kubrick, sa obtina
rezultate bune pe termen scurt si sa-si faca griji pentru securitate mai tarziu. As fi facut al
doilea lucru. lar in filmul sau "Shining", unul dintre actori, baietelul, poarta un pulover Apollo
11 tricotat manual. Si apoi ultimul film al lui Kubrick, "Eyes Wide Shut" (,Ochi larg inchisi).
Timp de 50 de ani, oamenii au vazut fotografia lui Buzz Aldrin cu bratul indoit si nu au
observat numeroasele cute din costumul sdu de protectie. Cate falduri sunt intr-un balon? Tn
orice caz, ochii oamenilor sunt larg inchisi.

Intervievator: inteleg, da.

Bart Sibrel: Stanley a insistat prin contract ca acest film (Eyes Wide Shut) sa fie difuzat la
cea de-a 30-a aniversare a lansarii pe Luna.

Intervievator: Si, a fost?

Bart Sibrel:Da, pe 16 iulie 1999.

Cred ca lui Stanley Kubrick i s-ar fi parut fascinant sa faca un film atat de bun incat oamenii
sa creada ca este real, ca un fel de lauda intelectuala. Fie a avut ceva de-a face cu asta, fie
stia despre asta. Si din nou, este irelevant. Nu spun in cartea mea sau in filmul meu ca el a
facut-o. Este o teorie interesanta. Exista unele dovezi care sugereaza ca el fie a avut ceva
de-a face cu acest lucru, fie stia despre el.

Intervievator: Corect, corect. A trebuit guvernul sa recunoasca in cele din urma ca: "Da, bine,
unele filmari au fost facute intr-un studio pentru ca nu am putut sa le recream din cauza
temperaturilor" sau orice altceva a avut vreo legatura cu filmul? Deci: "Da, aceste imagini au
fost recreate pentru ca publicul sa stie ce se intampla." Acest tip de material cinematografic a
iesit si afara?

Bart Sibrel: Ei bine, o mica nota secundara pentru a raspunde la aceasta intrebare. Ultima
data cand am fost intr-un hotel, imi amintesc ca am rasfoit programul HBO [HBO = un canal
de televiziune american]. O treime din zece filme vorbeau despre extraterestrii din spatiu.
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Daca trei din cele zece filme ar fi despre ce idiot este Trump sau, dimpotriva, ce erou este
Trump, ar fi cu siguranta un efort concertat de a orienta opinia publica. Din anumite motive,
guvernul vrea sa credem in OZN-uri. Ei organizeaza audieri in Congresul SUA pe aceasta
tema. De ce nu exista audieri in Congres cu privire la JFK sau la escrocheria aterizarii pe
Luna? Ei vor ca noi sa credem asta, deci este o minciuna. Recent a aparut un film despre
zborul spre Luna si imaginile falsificate. Au vrut sa ne faca sa credem ca fotografiile au fost
falsificate, dar ca ei au fost cu adevarat pe Luna. Dar si aceasta este o minciuna. Motivul
pentru care au trebuit sa faca acest lucru este ca inteligenta artificiala tocmai a spus ca
imaginile erau false. Ei mediteaza, incercand sa isi dea seama: "Bine, imaginile sunt false,
dar cum 1i putem face pe oameni sa creada ca povestea este adevarata fara ca acest lucru
sa fie stanjenitor pentru noi? Adevarul este urmatorul: in 1969, 10% din populatie a crezut ca
misiunea pe Luna a fost un fals Thainte ca aceasta sa fie lansata. Deci, ultimul lucru pe care
I-ar face ar fi sa falsifice ceva oficial, pentru ca atunci ar fi acuzati ca falsifica totul.

Este destul de simplu: daca ai merge cu adevarat pe Luna, nu ar trebui sa falsifici nimic.
Daca se prefac ca sunt la jumatatea drumului spre luna, este pentru ca nu pot zbura la
jumatatea drumului spre luna. Nu le-a pasat. In presupusa aterizare in direct, a fost un grafic
Atari care a aratat o mica eruptie pe suprafata lunii. Nu au existat imagini in direct.

Ei bine, daca as fi seful NASA, as pune o camera pe partea laterala a rachetei, as pune-o
intr-un geam protector si as face o fotografie 24/7 de la rampa de lansare pana pe Luna
pentru a dovedi ca am fost cu adevarat acolo. Tragi o racheta de semnalizare de pe luna sau
ceva de genul asta. Dar nu au facut nimic din toate astea. Au aratat cat mai putin posibil, iar
apoi au aratat doar o fotografie a celei de-a patra generatii. Radiodifuzorii au spus: "Dati-ne o
transmisie in direct". Ei au spus: "Nu, vom lua imaginea, o vom proiecta pe un ecran mare cu
calitatea de proiectie din 1969, o vom filma cu o camera de televiziune, o vom transfera pe
un monitor de televiziune si o vom filma de acolo". Ar fi putut avea o transmisiune in direct.
Si apoi mai pot spune: Ron Howard [Ron Howard = regizor, producator si actor american] a
fost avertizat de bunicul sau: misiunile pe Luna sunt false. El nu a ascultat. A vrut sa faca
acest program special. Asa ca s-a dus la NASA si a spus: "Vom pune toate imaginile
originale pe un televizor HD si le vom proiecta pe o latime de 30 de metri. NASA a spus:
"Dati-ne cateva zile", iar doua zile mai tarziu toate inregistrarile au fost pierdute, astfel ca nu
au putut fi transferate pe HD.

Intervievator: Wow. De unde ati stiut ca bunicul lui Ron Howard i-a spus asta?

Bart Sibrel: El a recunoscut. El a spus-o. Da, si astfel nu numai ca au distrus in mod
deliberat toate casetele video originale, dar au si demontat si aruncat toate partile singurului
dispozitiv care putea fi folosit pentru a le reda, in cazul in care originalele erau gasite
vreodata, facand imposibila redarea lor. Ei au distrus toate datele telemetrice originale care
aratau unde se afla cu adevarat racheta. Si au distrus toate schemele, schitele si diagramele
echipamentului original care aratau ca energia bateriei ar putea raci modulul lunar panala 72
de grade (Fahrenheit) timp de trei zile cu o baterie de masina si combustibil si toate celelalte.
Ei bine, nu ar fi facut niciodata asta daca ar fi zburat cu adevarat. Dar exact asta ar face
daca ar comite o frauda, intelegeti? Au cheltuit echivalentul a 250 de miliarde de dolari
pentru a ajunge pe Luna, nu-i asa? Imaginati-va ca Bill Gates cheltuieste 250 de miliarde de
dolari pentru a construi primul computer, acesta functioneaza fantastic, il arunca in cuptor
impreuna cu toate schitele. Poate ca ar fi trebuit sa faca acelasi lucru cu bomba atomica, dar
nu au facut-o, nu-i asa? Nu, B-52 are 70 de ani si mai sunt inca 200 in serviciu. Deci, daca
ar fi zburat cu adevarat pe Luna, nu ar fi distrus niciodata nimic, dar exact asta ai face daca
ai comite o frauda. lar aceasta este in sine o dovada de frauda, ca au distrus totul.
Intervievator: Si avem de fapt oameni de la NASA, oameni din guvern care declara: Am
pierdut tehnologia?
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Bart Sibrel: Ei bine, nu, nu au spus ca au pierdut-o, au spus ca au distrus-o in mod deliberat.
Este unul dintre clipurile video de pe sibrel.com, cartea mea "Moon Man", este interactiva.
Una dintre legaturi este cea a propriilor astronauti NASA care spun: "Am distrus aceasta
tehnologie".

Astronautul Don Pettit: "M-as intoarce pe Luna intr-o nanosecunda. Problema este ca nu mai
avem tehnologia necesara pentru a face acest lucru. Inainte le aveam, dar le-am distrus si
este un proces dureros sa le reconstruim."

Bart Sibrel: De ce ar distruge ceva care costa 250 de miliarde de dolari daca nici macar nu
vor sa distruga tehnologia bombei atomice? Vezi tu, au facut-o pentru a acoperi frauda.
Intervievator: Wow, bine. Ei bine, cred ca vom incheia chiar aici. Bart Sibrel, aveti ganduri
finale? lar dupa aceea ne puteti reaminti inca o data de cartile dvs. si unde va putem gasi.
Bart Sibrel: Acum ca se difuzeaza in germana...

Intervievator: Sigur.

Bart Sibrel: Aceasta este versiunea germana a cartii "Moon Man", publicata de Kopp-Verlag.
Este povestea adevarata a unui regizor care se afla pe lista neagra a CIA. A aparut acum n
versiunea cartonata in limba germana. Si puteti merge pe sibrel.com si sa urmariti marturia
marturisirii de pe patul de moarte. Puteti gasi toate acestea pe pagina de pornire sibrel.com.
Intervievator: Bine. Va multumesc foarte mult pentru timpul acordat. A fost cu adevarat o
placere si o onoare.

Bart Sibrel: Desigur, cu placere.

Surse:

Webseite von Bart Sibrel:
https://www.sibrel.com/

Deutsches Buch zur Mondlandung ,,Moon Man*:
https://www.kopp-verlag.de/a/moon-man-4
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