Link Online: www.kla.tv/38016 | Publicat: 21.06.2025

~ ke

Cu eugenie si

Cu eugenie si tehnocratie  pissssnesiie

1 ' . o d M "
spre dominatia mondiala  [tE
Tom-Oliver Regenauer A e

intr-un interviu exclusiv

Exista un plan pentru a obtine dominatia mondiala? Analiza lui Tom-Oliver Regenauer
arata o criza cu multe fatete pentru reorganizarea umanitatii. Desi aparent exista
structuri de putere si state conflictuale, in cele din urma tendinta pretutindeni este
spre tehnocratie si eugenie. In acest context, Regenauer explici si aspecte precum
economia platformelor, razboiul si sistemul financiar ca mijloace de punere in aplicare
a acestei agende si spune: "Asadar, deveniti activi, ridicati-va de pe canapea si nu
consumati criza ca pe un film artistic! Este viata noastra a tuturor si o putem modela.
Caci viitorul nu este predeterminat, ci inca il putem schimba."

Apoi se vede ca toti urmaresc aceeasi agenda. Dar asta nu inseamna ca nu poate provoca
razboi. Din pacate, razboiul este cea mai buna afacere pentru casta conducatoare.

Ceea ce ni se prezinta in public este, de obicei, ca o telenovela.

Daca vreau sa continui sa prezint modelul de democratie in mass-media si sa spun ca este
cea mai buna democratie din toate timpurile, atunci bineinteles ca nu pot spune ca acum
avem un guvern mondial aici; sunt cam opt domni in varsta care se intdlnesc in camera din
spate si apoi decid pentru intreaga lume. Desigur, asa nu merge.

Asadar, fiti activi, ridicati-va de pe canapea si nu consumati criza ca pe un un film artistic.
Este viata fiecaruia dintre noi si o putem modela, deoarece viitorul nu este determinat
[predeterminat], il putem schimba inca acum.

[Kla.TV:] Astazi am calatorit in Elvetia pentru a vorbi cu un om deosebit. Este cineva care
cunoaste atat detaliile, cat si imaginea de ansamblu si este capabil sa lege diferitele aspecte
intr-un fir comun. Nascut in 1978, este muzician, autor al mai multor carti, manager,
prezentator radio, antreprenor si consultant in management. A trait si a lucrat in 20 de tari
diferite, vorbeste cinci limbi straine si a dobandit astfel o imagine cuprinzatoare a lumii. Nu
este un om care doar repeta ca un papagal alte opinii sau foloseste naratiuni, ci ajunge el
insusi la esenta lucrurilor. Bine ati venit astazi la Studio Chur, Tom-Oliver Regenauer.

[Tom-Oliver Regenauer:] Va multumesc foarte mult pentru invitatie.

[Kla.TV:] Da, cu placere. Astazi vorbim despre "Structurile de putere" sau "Cine conduce
lumea?". Prima mea intrebare - sa incepem cu situatia mondiala - exista din nou razboi in
lume, Tn Ucraina, in Fasia Gaza, in Yemen, armamentul se acumuleaza peste tot. Acum, UE
a decis din nou sa cheltuiasca 150 de miliarde pentru a crea capacitati de productie pentru
arme si logistica. In acelasi timp, exista aceste tensiuni intre marile puteri SUA, Rusia si
China. Tensiunile sunt in crestere enorma. Dar Europa, Orientul Mijlociu, India, Pakistan,
Iran - peste tot se intampl& multe. n acelasi timp, ne indreptam spre apogeul erei masinilor.
Tot ceea ce poate fi digitalizat este in curs de digitalizare - de la moneda si monede digitale
centrale la inteligenta artificiala, care, in cele din urma, va patrunde peste tot si peste orice.
Am auzit despre implanturile cerebrale care transforma oamenii intr-un fel de cyborg [fiinta
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vie care este completata sau imbunatatita din punct de vedere tehnic] - un om-masina sau o
masina-om, daca mai raméne vreo parte din om. Prima mea intrebare: aceste evolutii sunt
intdmplatoare si independente unele de altele sau exista un fel de agenda sau plan in
spatele lor?

[Tom-Oliver Regenauer:] Depinde intotdeauna din ce perspectiva privesti lucrurile. Eu o
numesc mereu - sau oamenilor le place sa o numeasca - policriza [mai multe crize in acelasi
timp care se influenteaza sau se consolideaza reciproc]. Deci, pe de o parte, exista aspectul
tehnologic, care merge in directia transumanismului [eforturile de a extinde limitele umane
prin posibilitati tehnologice] sau care, in principiu, rezulta din miscarea tehnocratiei. Totul a
inceput in 1917 pe Coasta de Est a SUA cu miscarea tehnocratiei [sustinatori ai unei forme
de guvernare in care cunostintele tehnice stau la baza puterii], care apoi - daca o urmariti in
detaliu - s-a dezvoltat in industria digitalizarii, economia platformelor [model de afaceri care
permite schimbul de produse, servicii sau date prin intermediul platformelor digitale] sau
economia observatiei [inregistrarea, evaluarea si utilizarea comerciala a comportamentului
(de cumparare) prin observarea constanta si analiza datelor] — cum ii spun eu. Acesta este
desigur aspectul tehnologic. Pe de alta parte exista aspectul militar, complexul militar-
industrial, cum se spune. Razboiul nu a disparut niciodata. Deci, nu doar acum este din nou
rézboi. Intotdeauna a existat razboi. Cred - daca imi amintesc bine - cd SUA nu a fost in
razboi timp de 17 sau 14 ani de cand a fost fondata. Asta spune multe. Prin urmare, avem de
fapt o situatie in razboiul 5G, adica razboiul generatiei a cincea. Si nu este vorba doar de
razboiul cinetic [operatiuni militare, de lupta fizica), ci si de razboiul cognitiv [care vizeaza
influentarea proceselor mentale si emotionale ale adversarului], despre care se vorbeste din
nou si din nou. NATO are propriul sau site web numit NATO Innovation Hub. Este vorba
despre razboiul cognitiv. lar asta ne aduce rapid ihapoi la aspectul tehnologiei, caci suntem
cu totii familiarizati cu ceea ce eu numesc mereu "smombies" - smartphone-uri si zombi -
atunci cand se plimba pe strada. - Majoritatea petrece mult timp pe smartphone, chiar si
atunci cand plimba cainele sau copilul. lar aceasta este doar o tehnologie invaziva [intruzival].
Aceasta are un efect natural asupra creierului nostru, asupra corpului nostru fizic si, de
asemenea, asupra starilor noastre mentale. Acesta este motivul pentru care avem asa-
numita epidemie de izolare. Asadar, oamenii sunt din ce in ce mai singuri, concentrandu-se
pe aceasta lume colorata, digitala, pe care eu o numesc "Truman Show", asa cum se
numeste o carte - aceasta este ultima. Asadar, e dificil sa raspundem pe scurt la aceasta
intrebare. Pentru ca este o agenda atat de larga a acestui razboi 5G, care - pe de o parte -
se indreapta in mod clar catre razboiul cinetic si, prin urmare, si catre perturbari [schimbari
drastice] n sistemul economic si monetar global. Pe de alta parte, existd o componenta
foarte puternica a razboiului cognitiv, unde se lucreaza pe toate fronturile. Din partea NATO,
din partea marilor companii de tehnologie si apoi, de exemplu, in forma ulterioara a acesteia,
agenda transhumanista, unde ajungem rapid la Neuralink [companie americana de
neurotehnologie] sau ceva similar. Atunci cand compania lui Elon Musk doreste sa creeze
implanturi cerebrale si conexiunea cu IA, norul. Aceasta este convergenta bio-digitala, adica
fuziunea dintre om si masina, intr-un sens mai larg. Apoi, desigur, la un moment dat,
intrebarea este: in ce masura mai suntem oameni? Aceasta este o intrebare foarte complexa
si as fi fericit sa tin o prelegere de doua ore pe aceasta tema. Asadar, e dificil sa raspund pe
scurt. Totusi, realitatea este ca ne aflam intr-o policriza si probabil ne confruntam cu
perturbari cu dimensiuni fara precedent. intrebarea este cat de repede se vor intampla
acestea si in ce forma vor fi perturbatoare? Prin urmare, aceasta digitalizare - sau
tehnocratie-transhumanism - va fi cu siguranta un proces treptat, o schimbare treptata care
va necesita, de asemenea, generatii pentru a se impune. Celalalt se poate intdmpla mult mai
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rapid - razboiul cinetic - Tn principiu, focul decisiv lipseste la locul potrivit si apoi poate
declansa o conflagratie - fie in Orientul Mijlociu, fie ca scenariul este Taiwan, China, SUA
sau Rusia, NATO, Ucraina, deci ne confruntam cu siguranta cu vremuri perturbatoare si
"neplacute”, probabil si cu timpuri de razboi.

[Kla.TV:] Sa revenim la nivelul national. Exista aceste natiuni conflictuale: SUA, Rusia,
China. Fiecare dintre ele are o agenda diferita sau este, in esenta, acelasi lucru?

[Tom-Oliver Regenauer:] Din perspectiva generala, eu numesc totdeauna acest lucru nivelul
2D si 3D sau 4D al politicii sau geopoliticii. La nivelul 2D, asistam la conflicte reale - desigur,
acum intre Ucraina si Rusia - in care mor oameni, mult prea multi oameni, intr-un razboi
cinetic care este purtat efectiv. La un nivel superior, la nivelul 3D, exista institutii precum
ONU sau Banca Reglementelor Internationale din Basel. lar daca ne uitam la istoria Primului
sau celui de-al Doilea Razboi Mondial, de exemplu, aceste institutii si organizatii sunt cele in
care au loc negocierile. Deci, acolo unde nu exista razboi, unde factorii de decizie relevanti
se intalnesc si apoi vedem ce fac. Cu alte cuvinte, din punctul de vedere al unui cetatean
normal al populatiei, care lucreaza si se razboieste, lucrurile arata in mod natural asa. Si
chiar este asa, exista un conflict cinetic, un pericol de razboi. China, America, ca razboiul
face ravagii in Ucraina. Pe de alta parte, trebuie recunoscut ca toate aceste 193 de state
membre ale ONU s-au angajat fata de Agenda 2030 si o sprijina si o pun Tn aplicare in
consecinta. Acest lucru poate fi vazut foarte clar in faptul ca America introduce in prezent un
"Immigration OS", adica un sistem de operare pentru migratie, cu Palantir, care, in principiu,
acumuleaza o cantitate de date fara precedent, opereaza big data pooling, ca cetateanul
transparent sa para aproape frumos. Este mult mai rau decét atat. Astfel, totul - de la aparate
de fitness la smartphone-uri - tot ceea ce este cumva disponibil in termeni de date este "pus
in comun" si apoi, in principiu, lansat prin intermediul subiectului migratiei, ca problema
migratiei sa fie combatuta. Bineinteles, acelasi lucru se intdmpla acum in Germania intr-un
mod similar, in sensul ca acum avem ID-ul digital si portofelul digital [portofel electronic pe
smartphone] acolo in Germania. Avem apoi nevoie de carduri de plata adecvate pentru
migranti. Toate acestea vor fi apoi monitorizate pe deplin, iar Rusia va face exact acelasi
lucru. Tn urma cu doud zile, au aparut informatii conform carora subiectul migratiei este acum
dezbatut intens si in Rusia, ca ID-ul digital este introdus si acolo, ca banii digitali vor fi
introdusi si acolo in ruble digitale. Deci, ordinea de zi are in principiu loc - daca va uitati la
cele 17 obiective de durabilitate si apoi la subobiective. Punctul 16 in special este foarte
interesant, caci se refera la institutii si asa mai departe. Apoi va dati seama ca toti urmaresc
aceeasi agenda. Dar asta nu inseamna ca nu poate provoca razboi. Din pacate, razboiul
este cea mai buna afacere pentru casta conducatoare. Pe de o parte, in armament, unde
corporatiile, la fel ca si complexul farmacologic-digital-financiar, se pot imbogati in prealabil
prin conducerea armamentului, ReArm Europe [nou: "Readiness 2030", vizeaza
consolidarea capacitatilor militare ale UE si cresterea autonomiei sale strategice] etc. cu von
der Leyen. Este vorba de miliarde, sute de miliarde, care ajung apoi in aceste corporatii Si
intr-o infrastructura bursiera umflata si in preturi in crestere ale actiunilor. Pe de alta parte,
razboiul in sine este, desigur, o afacere buna pentru oamenii de la al treilea nivel mai in sus.
In primul rand, ele pot introduce lucruri care nu ar fi posibile intr-o perioada normald de pace.
in razboi si in dragoste, totul este permis si, din pacate, asa stau lucrurile. In rézboi, ele pot
realiza lucruri care altfel nu ar fi fost posibile niciodata, vezi sistemul financiar Bretton Woods
dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Sau, mai degraba, cu doar doua zile Tnainte de
sfarsitul oficial al celui de-al Doilea Razboi Mondial, cand noul sistem financiar mondial era
deja in curs de negociere. - Aici se vede, de asemenea, ca aceasta a fost in mod evident
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prioritatea. Nu sa se termine razboiul si moartea, ci ca acest sistem sa fie implementat
[introdus]; Bretton Woods [un sistem monetar si financiar international adoptat in 1944] si
sistemul financiar mondial de astazi. Prin urmare - trebuie vazut acest lucru la un nivel
superior — inclusiv Banca Reglementelor Internationale (BRI). Cand are loc un razboi,
delegatii si reprezentantii acestor tari se intdlnesc intr-o atmosfera foarte armonioasa si isi tin
sedintele de consiliu, unde se decid si se planifica lucruri complet diferite: Ce se face cu si
dupa razboi si cine castiga cel mai mult? Pot trimite la articolul meu, care se numeste
cacealmaua BRICS [gruparea economiilor emergente importante precum Brazilia, Rusia,
India, China, Africa de Sud si, din 2024, alte tari]. Este vorba despre conglomeratul la nivel
financiar, si anume bancile asiatice, Banca Reglementelor Internationale, Fondul Monetar
International, Banca Mondiala si modul in care acestea sunt conectate. Exista un citat
frumos de la fostul sef al bancii centrale chineze, care a spus: "Nu suntem un concurent al
sistemului financiar occidental, ci il completam." lar cand se spune mereu: "Da, dar exista un
sistem alternativ, sistemul SWIFT alternativ al chinezilor", care este atat de alternativ doar
findca se numeste altfel si functioneaza pe reteaua SWIFT. Din punct de vedere tehnic, este
pur si simplu reteaua SWIFT cu un nume diferit. Nu este nicio alternativa. Acestia
colaboreaza foarte armonios la nivel Tnalt si se asigura ca finanteaza razboaie de ambele
parti, la fel ca Thainte. Ca sa finanteze perturbari [schimbari drastice] de ambele parti si sa le
organizeze si sa le structureze astfel incat sa fie in beneficiul tuturor celor implicati.

[Kla.TV:] Da. Deci acestea - ati vorbit acum despre diverse evenimente perturbatoare -
apartin impreuna sau sunt lucruri care - asa cum am intrebat deja - sunt paralele si au doar
Jntamplator‘ ceva de-a face unele cu altele? Sau puteti recunoaste un fir comun prin toate
acestea?

[Tom-Oliver Regenauer:] Deci, se poate recunoaste clar firul comun si acesta depinde in
principiu de cat de departe mergi ihapoi. Deci, daca ne intoarcem la sfarsitul secolului al XIX-
lea si inceputul secolului al XX-lea, unul dintre subiectele definitorii este cu siguranta eugenia
[ideea de a "imbunatati" populatia umana prin reproducere selectiva sau prin prevenirea
caracteristicilor nedorite]. Eugenismul a fost o inventie a britanicilor. in principiu, aceasta era
teoria rasiala, reproducerea speciei umane si optimizarea speciei umane. Aceasta a fost, de
asemenea, ceea ce s-a revarsat din Marea Britanie in America. A existat, de asemenea, o
miscare eugenica si un Consiliu eugenic. Asadar, acestea erau institutii guvernamentale
oficiale, preocupate de optimizarea speciilor. Si, bineinteles, din partea castei care a jucat un
rol esential in conducerea si favorizarea acestui model de eugenie, scopul era, desigur, de a
avea o clasa muncitoare relativ plictisitoare, neexigenta, ascultatoare si o casta
conducatoare care sa utilizeze aceasta masa disponibila. Deci, cu siguranta, un factor
determinant este eugenia, pe care o intalnim astazi ca bioetica, ca si convergenta bio-
digitala. [Fuziunea dintre om si masina] lar termenul transhumanism, in special, a fost
inventat de Julian Huxley, seful Societatii Eugenice Britanice. El a fost de doua ori director al
British Eugenics Society si, ulterior, primul director general al UNESCO. Termenul eugenie
apare foarte frecvent in documentul fondator al UNESCO si apoi, desigur, acesta este
practic un fir comun care a traversat intreaga istorie timp de peste 100 de ani. Si cand,
desigur, dupa Adolf Hitler si regimul NSDAP [Partidul National Socialist al Muncitorilor
Germani sub conducerea lui Adolf Hitler] si perioada nazista din lume, oamenii si-au dat
seama ca era mai bine sa nu mai vorbeasca despre eugenie - caci asta era, desigur, ceea
ce sustinea Adolf Hitler in varianta sa de teorie rasiala - au spus atunci, noi numim asta -
Julian Huxley a numit-o transumanism.
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Asta suna mult mai progresist, mai putin suspect ca doctrina rasiala, dar, in principiu,
acestea sunt agendele pe care le Intalnim astazi, intr-o noua infatisare. In final, toate se
bazeaza pe eugenie. lar a doua componenta este tehnocratia [0 forma de guvernare in care
cunostintele tehnice stau la baza puterii]. Aceasta a aparut in New York in 1917 si a devenit
Technocracy Inc. in anii 1930. Acestea sunt cele doua dominante, cred eu, care stau la baza
- nu spun planuri, sunt concepte - sunt in cele din urma concepte utilizate din nou si din nou
de-a lungul generatiilor si ambalate in diferite moduri. Dar, in fond, acestia sunt factorii
determinanti in razboiul cinetic, in razboiul cognitiv, in schimbare si perturbare la nivel
societal, social si psihologic, si ei determina timpurile. Asadar, daca vreti sa o descompuneti,
este vorba de eugenie si tehnocratie.

[Kla.TV:] Desigur, acestea sunt acum doua miscari indreptate in cele din urma impotriva
oamenilor. Se vorbeste despre imbunatatirea omului, tocmai prin implanturi cerebrale, pentru
ca a fi transformat in aceasta "masa proasta". Puteti vedea ca oamenii sunt expusi deliberat
la lucruri care nu sunt bune pentru ei - cum ar fi smartphone-ul, care ii transforma in
"smombies" - pentru a le oferi o solutie care, in cele din urma, merge din nou impotriva
oamenilor. Ce fel de oameni conduc acest proces?

[Tom-Oliver Regenauer:] Dificil, da. Nu te poti uita in capul celor in cauza, ci doar sa
speculezi. Dar puteti desprinde multe din scripturi. Si, in cele din urma, are inca ceva din
acest - da, oamenilor le place sa spuna asta acum - neo-feudalism [feudalismul a fost un
sistem politic ierarhic in Evul Mediu Tn care proprietatea asupra pamantului era cea mai
importanta baza pentru putere] sau neo-colonialism. lar eu spun mereu ca, de fapt, este
vorba de acelasi colonialism si acelasi feudalism care au existat dintotdeauna, doar ca
instrumentele acestei caste s-au schimbat. - Asadar, ceea ce se poate face astazi prin
propaganda, manipulare mediatica, care in cele din urma este un razboi cognitiv. Caci, de
obicei nu este vorba despre continutul mesajului, ci pur si simplu despre masa de informatii.
Astfel, foarte putini oameni pot stabili prioritati In ceea ce primesc si filtra stirile, ce este
important si ce nu este important. Deci, in principiu, literatura acestei caste, care scrie foarte
deschis despre ceea ce planuieste, vorbeste Tn mod repetat in favoarea unei imagini de sine
a feudalismului, adica a sentimentului de a fi ales. Oamenilor le place sa spuna "sangele
albastru”, nobilimea care se crede mai presus de populatia normala, in timp ce eu sustin ca
nu exista dreptul de a conduce. Nimeni nu are acest drept, nu a fost si nu va fi niciodata.
Oamenii sunt egali si este evident ca aceia nu vad lucrurile asa.

[Kla.TV:] Da. Apoi, mass-media alternativa vorbeste foarte des despre o noua ordine
mondiala - Tn sensul unui guvern autoritar, centralizat - ca anumite cluburi/clanuri convin
asupra unor lucruri in fundal, incat lumea sé& poata beneficia de ele. in mod firesc, presa
traditionala a catalogat-o drept o teorie a conspiratiei. Care este parerea dvs. Tn aceasta
privinta? Ce este corect acum?

[Tom-Oliver Regenauer:] Da, vreau sa spun ca termenul de teorie a conspiratiei dateaza de
la un document CIA, la care tocmai am facut trimitere in articolul de fata. Desigur, acest lucru
a fost lansat la acea vreme pentru a reduce la tacere criticii povestii lui John F. Kennedy —
deci oricine avea indoieli cu privire la povestea oficiala si la Raportul Warren etc. a fost apoi
denigrat ca fiind un teoretician al conspiratiei. Astfel, in principiu, s-a incercat sa se reduca la
tacere vocile disidente. Deci, desigur, acesta este un termen de incadrare [punerea unui
termen intr-un anumit context pentru a evoca anumite judecati emotionale], la fel ca termenul
de negator corona sau ceva de genul, in criza corona. Asta nu trebuie luata in serios. In plus,
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trebuie sa privesti lucrurile astfel: conspiratia este regula si nu exceptia. Daca sunt un
angajat al unei companii si ma deranjeaza cumva seful meu ierarhic, ce ma fac cu cei cinci
colegi ai mei? Convin cu cineva si incerc cumva sa formez o unitate care ori poate face ceva
in aceasta privinta, ori articuleaza ca nu suntem singuri. Ai putea-o numi chiar o conspiratie.
Dar, in cele din urma, este o cooperare. Asadar, cooperarea este ceea ce ne face umani.
Aceasta este ordinea spontana. Daca vrem sa organizam ceva in comunitate, in cercul
nostru de prieteni, atunci avem, de asemenea, o comanda spontana, chemand pe cineva
care ne poate ajuta si apoi formam un grup mic pentru a face ceva. Deci acesti oameni fac
acelasi lucru. Si exista nenumarate cercuri, desigur. Pe multi dintre ei ii cunoastem deja. Cel
mai cunoscut este Forumul Economic Mondial. Pentru mine, este mai mult ca departamentul
de marketing, este, de asemenea, foarte public. Apoi sunt conferintele Bilderberg. Apoi
exista Bohemian Grove. Exista Le Cercle. Exista o multime de astfel de institutii, grupuri de
reflectie, fundatii, unde oamenii se intalnesc in grupuri mici pentru a forma practic o agenda -
care urmeaza eugenia si transhumanismul - intr-un sens mai larg. lar eu numesc asta pur Si
simplu cooperare. E cel mai normal lucru din lume. Problema este, desigur, ca noi, ca
populatie normala, ne focusam pe alte lucruri. Deci sa ne focusam pe aspectele pozitive.
Daca infiintam cooperari, deci vrem o cooperativa si vrem sa actionam in cercul de prieteni,
poate sa facem ceva in comunitate si in consiliul local. Acestea sunt aspecte pozitive.
Aceasta este cooperare in beneficiul grupului din care faceti parte. Deci este clar ca aceste
cercuri, care coopereaza si se intalnesc excluzand publicul, lucreaza de obicei impotriva
populatiei normale. Caci ei promoveaza o agenda pentru care niciunul dintre noi nu a votat si
despre care adesea nu stim nimic daca nu o cautam in mod activ, nu o cercetam si nu ne
ocupam cu ea. Deci, pentru mine acest lucru nu are nimic de-a face cu conspiratia. Este in
mare parte crima organizata. Pentru ca, daca am un mandat de politician si ar trebui sa
reprezint vointa poporului - daca o iei asa - atunci, desigur, ar trebui sa ascult vointa
poporului. Dar exista acest studiu bine-cunoscut de la Princeton, pe care imi place totdeauna
sa il mentionez, din 2017 - sau din 2015 - care a analizat corelatia [acordul] dintre vointa
alegatorilor si politica reala, iar aceasta este zero. Pe atunci, o publicatie americana titra:
"America nu mai este o democratie, Europa ar trebui sa se fereasca de ceea ce urmeaza".
Asa ca puteti numi asta o teorie a conspiratiei, dar sunt doar oameni care fie se implica activ
in propaganda, fie vor sa ne discrediteze cu ea. Sau sunt cei care nu au cercetat si incearca
sa inteleaga, Intr-un sens mai larg, ce inseamna cooperarea atunci cand crezi ca faci parte
dintr-o casta care detine sau cel putin controleaza majoritatea mijloacelor de productie,
tehnologia, industria. Deci, da, am tendinta sa rad de acest termen. Nu prea iau asta in
serios.

[Kla.TV:] Ei bine, adevarul este ca cei din aceasta casta nu sunt "unul", fiindca puterea Ti
tenteaza sa ia din ce In ce mai mult pentru sine insusi — fiecare dorind sa fie el sus. Cum
rezista impreuna? Ne putem imagina ca pare sa existe un plan pe care il urmeaza de
generatii, chiar daca nu sunt in masura sa coopereze cu adevarat - ca acum, de exemplu, la
nivel de comunitate, unde vor sa faca ceva pentru sat. Cum ne putem imagina asta? Cum
functioneaza o astfel de coeziune?

[Tom-Oliver Regenauer:] in management, se formuleaza drept management prin politici.
Asadar, creati garduri de protectie si, in principiu, este vorba despre transhumanism sau
eugenie sau tehnocratie. Cu alte cuvinte, te misti intr-o directie pe baza unei naratiuni, a unei
ideologii, a unui concept. Desigur, exista intersectii si obstacole intre ele.

Desigur, exista si conflicte interne. Se poate vedea asta foarte bine in America, unde exista
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blocul conservator, care la acea vreme era format din George Bush si Dick Cheney si asa
mai departe. lar aceasta intreaga clica este blocul de putere conservator si un clan familial
care detine puterea in America de peste 100 de ani - in special familia Bush. Apoi, desigur,
exista blocul de putere orientat mai mult spre democratie - de exemplu Biden (in cazul cel
mai recent), George Soros si Bill Gates, acestia sunt finantatorii acestei bule mai de stanga.
In prezent, conservatorii sunt la putere. Apoi, avem tendinta de a avea finantatori precum
Peter Thiel, care se considera un liberal-conservator. Exista, desigur, o lupta interna pentru
putere, caci, in cele din urma, este vorba, desigur, despre cine sta in capul mesei si cine are
un cuvant de spus in noua ordine mondiala sau in actualul sistem de conducere. Asadar,
exista cu siguranta conflicte intre ei. Dar ceea ce este foarte consistent [in sine stabil,
constant] este ca totdeauna actioneaza pe baza unei agende. Deci, ca lucrurile se misca
mereu in directia tehnocratiei. Aceasta se poate vedea si in Germania acum. In principiu, nu
conteaza cine este la putere, chiar si acum, dupa alegeri. Ceea ce se urmareste in
continuare este economia ecologica cu urmarirea emisiilor de CO2 si comercializarea
emisiilor. Nimic din toate acestea nu va fi abolit sau schimbat. - Dimpotriva, acum exista
supraveghere biometrica permanenta cu E-ID si portofelul digital al cetateanului [portofel
electronic pe smartphone] si instrumente similare. Motive: Acum avem aceasta criza a
migratiei, trebuie sa promovam securitatea interna si sa ne organizam mai bine. Asadar,
acum introducem date biometrice si e-ID pentru a preveni frauda electorala etc., la fel ca
America, In timp ce guvernul anterior a implementat acelasi sistem, aceleasi date biometrice,
aceeasi supraveghere in masa, din cauza unui risc potential diferit, si anume virusul. Deci,
atunci s-a spus ca avem nevoie urgenta de monitorizare biometrica si de urmarire 2G sau
3G si de distopia codului QR [o viziune fictiva, in mare parte sumbra a viitorului] pentru
sanatate si sanatate globala. Astfel, veti ajunge la acelasi model, care nu se schimba deloc.
In principiu, singurul lucru care se schimbé este instrumentul de marketing. Cum sa o facem
cumva acceptabild pentru populatie.

[Kla.TV:] Asta inseamna ca diferitele grupuri, desi nu sunt "verzi" intre ele, au un obiectiv
comun. Am sentimentul ca vor sa ia cat mai mult posibil de la populatia normala. Fie ca este
cognitiva, fie ca este materiala, pentru a o pastra pentru sine. Sunt persoane fizice, familii
sau corporatii mari? Cum arata aceste structuri de putere?

[Tom-Oliver Regenauer:] Doamne, cat de lunga va fi aceasta prelegere? Exista o retea
imensa, nu se poate raspunde cu precizie la aceasta intrebare. Deci, pe de o parte, desigur,
exista clanuri familiale, precum familia Bush, care, in principiu, isi intind aripile Tn politica
americana de 100 de ani, adunand resurse si, in principiu, sunt un clan criminal care ajunge
la putere sau a fost la putere din cand in cand. Cei din familia Kennedy nu sunt cu mult mai
buni. Si-au facut banii din contrabanda cu opiu, arme si alcool si au crescut acolo. Aceasta
este intreaga Coasta de Est a SUA, bazata practic pe succesorii Companiei Indiilor de Est
[fosta companie comerciala britanica cu monopol asupra comertului cu India] si pe comertul
cu opiu. Puteti citi cu usurinta Tn mass-media ca Harvard si Princeton si toate aceste
universitati au fost fondate practic de fosti baroni ai opiului. lar familia Kennedy nu face aici
exceptie. Pe de o parte, exista cu siguranta aceste clanuri familiale. Pe de alta parte, exista
aceste retele, cum ar fi Conferinta Bilderberg. Desigur, e interesant ca, pe de o parte, avem
un George Soros sau un Peter Thiel sau un Eric Schmidt, care, in principiu, reprezinta foarte
public ideologii opuse. Unul este democrat de stanga - in cazul lui Eric Schmidt, fostul sef al
Google - iar celalalt este liberal-conservator de dreapta, un Peter Thiel. Deci sunt diametral
opusi unul altuia in public si in mass-media, dar apoi se intalnesc la Conferinta Bilderberg,
unde amandoi fac parte din Comitetul director. Ceea ce inseamna ca acolo se discuta ceva
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diferit fata de ceea ce vedem in mass-media, unde majoritatea discutiilor sunt probabil doar
de fatada, sau oamenii incearca in mod public s& fsi asigure cota de vot sau puterea. - In
timp ce lucruri precum digitalizarea si transhumanismul continua sa fie urmarite in fundal si ei
se inteleg foarte bine. Asadar, oamenii sunt de obicei prieteni si in viata lor privata. Puteti
vedea intotdeauna acest lucru in Bundestag atunci cand se spune ca ne certam in talk show
- cumva Verzii versus CDU si Stanga si AfD. lar la final, stau undeva la o masa rotunda,
rézand si distrdndu-se impreuna. Acesta este practic un club. lar ceea ce ni se prezinta in
public este, de obicei, ceva de genul unei telenovele.

[Kla.TV:] Da. Sunteti foarte puternic in publicitatea acestor lucruri. Cum fii faceti pe oameni sa
va asculte?

[Tom-Oliver Regenauer:] In primul rand, nu vreau s mé asculte cineva. De fapt, vreau ca
oamenii sa se asculte pe ei insisi si sa-si asculte intuitia, vocea interioara si propria
constiinta. Caci, asa cum am spus mai devreme, nu exista dreptul de a guverna. De
asemenea, nimeni nu trebuie sa va dicteze nimic. Singurul lucru care ar trebui sa ne ghideze
in viata este intelegerea noastra personala a realitatii. lar fiecare trebuie sa decida acest
lucru foarte subiectiv pentru sine. Deci, ceea ce fac este practic sa adun informatii, apoi sa le
pun la dispozitie - si, mai presus de toate, cu toate sursele pe care le folosesc pentru a
ajunge la concluzia mea - ca cititorul sa le poata intelege singur si sa decida daca ajunge la
aceeasi concluzie. In general, le gasesc foarte logice si nu stiu cum s-ar putea ajunge la
altele. Dar fiecare este liber sa decida pentru sine. Nu vreau deloc ca oamenii sa ma creada.
Cel mai gresit ar fi preluarea si adoptarea unor opinii si sa credeti pe oricine. Ar trebui sa te
asculti doar pe tine insuti. Si ceea ce cred ca este important este sa folosim termenii potriviti.
Asadar, daca ma numesc un conjurant sau un teoretician al conspiratiei sau ceva de genul
acesta, bineinteles ca le fac oamenilor o favoare. Nu veti gasi acesti termeni in textele mele.
Pentru ca intotdeauna nu este vorba despre conspiratii, ci despre crima organizata. Si, in
esenta, exista o propozitie foarte simpla: Urmariti banii. Asa ca urmaresti banii, ceea ce ar
face orice detectiv, orice inspector care vrea sa rezolve o crima. Si eu fac la fel. Puteti aduce
in instanta oricare dintre articolele mele si aveti sanse mari sa castigati, pentru ca in principiu
totul este dovedit. Si nu cu un videoclip de pe YouTube al domnului XY, care a auzit o data
de la cineva ca asa ar putea fi cazul, ci de obicei cu documentele originale de la UNESCO,
CIA etc. Apoi puteti citi singuri ce fac si ce scriu de fapt acesti oameni, ce anunta, ce admit si
ce recunosc retrospectiv [privind Th urma] - ceea ce are loc adesea cu decenii mai tarziu. Asa
ca trebuie sa folositi si termenii potriviti. Acesta-i motivul pentru care folosesc termeni
precum economia observatiei [inregistrarea, evaluarea si utilizarea comerciala a
comportamentului (de cumpdrare) prin observarea constanta si analiza datelor]. in principiu,
nu este vorba doar de supraveghere cu norma intreaga, ci de castig de bani prin
supraveghere cu norma intreaga. Deoarece, marile companii de tehnologie care exploateaza
aurul zilelor noastre - datele - fac sume uriase de bani din ele. Cu toate acestea, ele transmit,
de asemenea, aceste date guvernului sau serviciilor secrete. Acestea, la randul lor, ofera in
mod natural acces unor eretici individuali, critici necredinciosi care se delegitimeaza cumva
fata de stat. Cu alte cuvinte, este o retea foarte nesanatoasa. lar Benito Mussolini a descris-
o candva ca fiind forma perfecta de fascism: "Corporatism. Atunci cand statul si corporatiile
fuzioneaza intr-o structura de putere nesanatoasa". Asta este exact ceea ce avem. Acesta-i
motivul pentru care aceasta structura de putere este atat de mare, confuza si dificil de
delimitat, deoarece, in principiu, politica a incetat de mult s& mai decida ceva. In principiu,
organizatiile supranationale, agentii lor, grupurile lor de reflectie si ceva de genul ONU, care
ne prezinta apoi o Agenda 2030 si obiective de durabilitate pentru care niciunul dintre noi nu
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a votat vreodata, dar care sunt apoi implementate si aplicate de guvernul national respectiv,
iau decizii de mult timp. Tn principiu, acest lucru este impotriva vointei poporului, care nu a
votat in favoarea proiectului si nici nu are vreun cuvant de spus aici. Deci, pentru mine,
politica este doar bratul executiv al unei structuri supranationale care nu se numeste guvern
mondial, ci guvernanta globala. lar la un moment dat, aceasta va conduce cu siguranta la o
structura de guvernanta globala tot mai puternica. Cel tarziu atunci cand va trebui sa platim o
taxa de durabilitate ONU, ceea ce a fost deja discutat. Dar guvernele nationale vor continua,
desigur, sa existe. Caci asta e ceea ce se vede. Aici pot simula democratia si votul si pot da
alegatorilor sentimentul ca participa, dar in final nu este adevarat.

[Kla.TV:] Deci asta inseamna ca temutul guvern unic mondial, care se va afla undeva la
Geneva sau New York, probabil nu va exista, ci mai degraba aceste subdiviziuni pe care le
avem deja?

[Tom-Oliver Regenauer:] Exact, nici asta nu este de vanzare. Deci, daca vreau sa continui
sa prezint modelul de democratie in mass-media si sa spun ca este cea mai buna
democratie din toate timpurile, atunci, bineinteles, nu pot spune ca avem acum un guvern
mondial aici, ca exista cumva opt domni in varsta care se intélnesc in camera din spate si
apoi decid pentru intreaga lume. Bineinteles ca nu merge asa. Si ei stiu asta, desigur.
Acesta este motivul pentru care vor continua sa existe, desigur, guverne nationale, dar vor
exista totdeauna noi instrumente care solicita si asigura suveranitatea supranationala. La fel
ca acest tratat al OMS, care are grija ca in sectorul sanatatii sa nu mai fie guvernele
nationale, ci o constructie supranationala care dicteaza ce se intdmpla in fiecare tara.
[Kla.TV:] Da.

De ce credeti ca oamenii suporta asta? Din ce in ce mai multi oameni isi dau seama ca sunt
nemultumiti de guvernele lor si poate chiar ar saluta un nou inceput si chiar ar fi de acord cu
un guvern mondial.

[Tom-Oliver Regenauer:] Da, existda un numar surprinzator de oameni care nu cred ca este
atat de rau. Dar acestia sunt de obicei oamenii care nu se uitd mai atent. Oricine se
considera un democrat - mai ales acum, in Elvetia, un democrat de baza - doreste sa
exercite influenta in comunitatea sa.

Deci vrea sa aiba un cuvant de spus, sa-si prezinte punctele de vedere - pro si contra - si
apoi sa gaseasca cumva un consens. Asta este de fapt democratia. Este un proces, adesea
si un conflict, o discutie, un discurs care trebuie rezolvat undeva. Si bineinteles ca asta nu se
intdmpla. Cred ca multi oameni nu au o imagine de ansamblu pentru ca pur si simplu nu au
timp Tn viata lor profesionala normala. Cine are timp sa petreaca patru, sase sau opt ore
seara cercetand ceva, daca nuil primeste bine prezentat intr-o carte?

[Kla.TV:] Cand vorbesti cu oamenii pe strada, ai impresia ca toata lumea este cumva de
acord, poate nemultumiti in mod latent, dar nu fac nimic cu adevarat. Mass-media ne spune
ca jurnalistii independenti ca dumneavoastra si ca mine reprezinta cel mult 20 % din
populatie. Este intr-adevar asa?

[Tom-Oliver Regenauer:] Nu, eu nu vad lucrurile astfel. intotdeauna imi place s citez
exemplul referendumurilor din Elvetia — candva pe tema coronavirusului si a legii Covid. A
existat primul referendum, care initial chiar a respins legea. M-am uitat la aceste calcule
anticipate - sau previziuni - si la un moment dat, cred ca rezultatul a fost: 47% au respins
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aceasta lege, ceea ce a insemnat ca a fost acceptata pana la urma. Dar 47% din populatie a
votat deja impotriva punerii in aplicare a acestui regim - acest sistem de supraveghere,
urmarire si, in cele din urma, control - in primul referendum. Si cred ca mare parte din
portretul mediatic al acestei bule critice este complet exagerat. Pentru ca, desigur, trebuie sa
le dai oamenilor sentimentul ca ei sunt cumva partea ciudata, nebuna, critica a populatiei si
ca sunt minoritatea absoluta, da. Atunci se simt neputinciosi. Bineinteles, asta creeaza un
sentiment de neputinta si neajutorare si asigura faptul ca oamenii continua sa stea acasa pe
canapea in apatie si sunt desigur suparati ca nu pot face nimic. Dar eu vad lucrurile foarte
diferit, pentru ca, asa cum am spus, atunci cand esti in oras, in spatiul analogic si vorbesti cu
oamenii, este destul de rar sa intalnesti pe cineva care crede cu adevarat ca totul este bine,
care este cu adevarat entuziasmat de guvernul german, de guvernul american, fie ca este
Trump sau cel dinaintea lui, fie de guvernul elvetian. Cu greu veti intalni pe cineva in public,
in pub, in tren, care sa fie complet entuziast. Observatia mea este ca cei pe care le intalniti si
care vorbesc cu adevarat pozitiv despre aceasta sunt in minoritate. Asta inseamna 20, 18,
25, 15 %, in functie de locul in care mergeti, poate chiar 30 %. Dar cred ca aceasta este
minoritatea. Si cred ca 60-70% din populatie si-a dat seama ca este inselata, ca aceasta
este o fatada si ca aceasta nemultumire este foarte mare. Cred ca dintre acestia - sa
spunem 60 % sau 70 % - o mare parte din acest bloc nu sunt inca suficient de Tncrezatori
pentru a exprima acest lucru public. Caci, desigur, exista teama ca angajatorul tau va afla
despre asta, ca vei avea dezavantaje la locul de munca, ca s-ar putea sa nu-ti mai fie permis
sa te alaturi social clubului de tenis sau de tir, ca ai putea fi vazut de prietenii tai ca leprosul
care are niste teorii ciudate. Dar cred ca daca vorbesti deschis despre asta - si aceasta este
experienta mea - iti dai seama rapid ca multi oameni sunt foarte critici. Important este sa nu
folosim termenii propusi de casta conducatoare, de aparatul de propaganda. Asa ca nu
vorbiti despre schimbarile climatice, daca cineva va vorbeste despre schimbarile climatice,
vorbiti despre protectia mediului. Cand cineva vorbeste despre acumularea de capital si
despre miliardari malefici precum Elon Musk, vorbiti despre miliardarii malefici precum Soros
si Gates care, de asemenea, ajung sa se organizeze si sa colaboreze penal pentru a
introduce lucruri pentru care niciunul dintre noi nu a votat. Si incercati sa descrieti lucrurile cu
termeni care sunt mai potriviti. Nu este vorba despre teorii ale conspiratiei, este vorba despre
crima organizata si jurnalismul de investigatie, este vorba despre criminologie. La statul de
supraveghere nu este neaparat vorba de statul de supraveghere, ci despre economia
monitorizarii, deoarece este vorba despre o interactiune foarte stransa intre corporatii si
aparatul de stat si serviciile secrete. Deci, daca incercati sa abordati oamenii cu vocabularul
potrivit, puteti vorbi si cu cealalta parte - intre ghilimele - intr-un mod foarte constructiv.
Experimentez mereu acest lucru atunci cand vorbesc cu oameni care ar fi descrisi ca fiind
complet "woke" [constientizare sporita a rasismului si a lipsei de justitie sociala] sau "de pe
malul complet opus"”, care pot avea o conversatie grozava cu mine pe aceasta tema,
deoarece sunt, de asemenea, in favoarea protectiei mediului si nimanui nu-i plac
microplasticele in mancarea lor. De asemenea, nu sunt in favoarea super-miliardarilor
precum Musk, Soros sau Gates, care pot cumpara atat de multa influenta cu banii lor incat
ucid oameni in America si Africa cu droguri prin campanii care sunt, in principiu, doar
daunatoare. De la sterilizare la decese, tot ce s-a intdmplat in trecut. Asadar, daca incerci sa
ridici oamenii - si cred ca fiecare trebuie sa se uite la sine - caci, desigur, multi sunt inca
foarte dezamagiti de criza coronavirusului, de vecinii lor, de angajatorul lor. Dar daca esti un
pic mai bine informat si ai un pic mai multa perspicacitate decat ceilalti si ai vazut prin aceste
lucruri, atunci ai si responsabilitatea de a ceda un pic si de a fi cel mai sensibil si de a aborda
totusi oamenii. Pentru ca suntem o singura specie, trebuie sa impartim cumva acest habitat
impreuna. lar daca vom continua sa fim divizati intre pro- si anti-corona, pro- si anti-migratie
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si pro-Trump, anti-Trump si Merz si BlackRock in Germania. Cu cat mai multe astfel de
naratiuni divizatoare sunt aduse in randul populatiei, cu atat mai mult trebuie sa ne
confruntdm cu noi insine si cu conflictele orizontale. In timp ce problema - asa cum am vazut
in 2008 cu miscarea Occupy Wall Street - problema este la varf. Ultima data cand oamenii
au privit in sus impreuna, stanga si dreapta, a fost Occupy Wall Street. A existat o mare
dinamica in intregul spectru, in care oamenii au recunoscut ca este vorba de bancile
centrale: Bancile centrale, bancile mari sunt cele pe care trebuie sa le salvam cu banii nostri,
cu impozitele noastre in valoare de miliarde. Si nu au avut acest conflict orizontal. Apoi, mai
ales in America, a aparut din nou miscarea Tea Party si ceea ce a devenit "woke" progresiv
[constientizarea progresiva a rasismului si a lipsei de justitie sociala]. Si, din nou, oamenii
sunt in conflict orizontal si se bat cap in cap, in loc sa adreseze problema, care de obicei
este privirea Tn sus.

[Kla.TV:] Da. Si in ce masura suntem acum la mila acestui proces sau ne putem apara, ne
putem Tharma impotriva a ceea ce ar urma sa ni se faca? Suntem de acord cu acest lucru si,
prin urmare, ii dam puterea. Pe de alta parte, daca luam puterea pentru noi, o luam de la ei -
aceste oportunitati, ca sa spun asa. Cu cat mai multi oameni fac acest lucru, cu atat mai
mare si mai extins devine acest proces. Ce i sfatuiti pe oameni sa faca?

[Tom-Oliver Regenauer:] Deci, in primul rand, trebuie sa intelegem, cu cat exista mai multa
propaganda, cu cat mai multe naratiuni dubioase, schizofrenice sunt aruncate in camera, cu
atat mai mult are loc gestionarea indignarii. Deci astazi este subiectul A, trebuie sa fim
indignati. A doua zi este subiectul B, deci trebuie sa fim indignati. Cu cat aceasta se intampla
mai des, cu atat mai mult este un semn ca exista o anumita panica acolo sus, in turnul de
fildes, deoarece, desigur, increderea in politic si in stat a scazut de zeci de ani. Increderea
in serviciul public de radiodifuziune este in scadere. Prezenta la vot este in scadere
continua. Cu alte cuvinte, din ce Tnh ce mai multi oameni isi dau seama ih mod evident de
ceea ce 1i guverneaza si ca nu are prea mult de-a face cu democratia, sunt dezamagiti si se
indeparteaza. Bineinteles, majoritatea oamenilor o fac intr-o anumita agonie [resemnare] -
cu alte cuvinte, Tn dezamagire - astfel incat pur si simplu nu mai vor sa se ocupe de asta, ci
se concentreaza pe viata lor privata, pe lucrurile pe care le pot influenta. Acest lucru este de
fapt corect. Daca nu as fi implicat in jurnalism, de multe ori nu m-as uita la astfel de emisiuni,
caci, de multe ori, povestirea grotesca [transformarea unor fapte seci in povesti captivante,
dar nu neaparat adevarate] pur si simplu Tti insulta propria inteligenta. Dar ceea ce trebuie sa
sfatuim oamenii este sa recunoasca acest lucru: Noi suntem inca mai multi! Asadar, daca
luam conditiile unui guvern cu fortele sale de politie sau cu serviciul public si le comparam cu
numarul oamenilor care traiesc in aceasta tara ca populatie, atunci avem o discrepanta
uriasa intre aparat - aparat de stat, sistem, cum vreti sa ii spuneti - si populatie, care are de
fapt puterea. Aceasta este, de fapt, si ideea de democratie, ca suveranul decide. Acest
sentiment este deosebit de pronuntat in Elvetia. Si ai foarte repede sentimentul ca guvernul
federal iti dicteazad cumva ce sa faci daca nu esti intrebat. Acum avem aceste acorduri-cadru
ale UE, ceea ce inseamna: "Ei incearca sa ocoleasca cumva referendumul si nu trebuie sa
treaca prin Consiliul de state." Incerci sa iesi cumva din asta. lar oamenii trebuie pur si
simplu sa participe activ. Democratia este un proces. Daca il aveti deja ca "cel mai bun
model" - si este probabil unul dintre cele mai bune modele pe care le cunoastem si le avem
si, de asemenea, avem o anumita experienta practica - daca doriti sa va implicati si sa
obtineti Tn mod activ un rezultat pozitiv, atunci trebuie sa va implicati si trebuie sa o faceti la
nivel local. Pentru ca nu poti influenta din Chur Consiliul Federal din Berna. Ceea ce puteti
face, insa, este sa faceti administratia municipala sa va asculte, sa va ofere informatii si sa

Cu eugenie si tehnocratie spre dominatia mondiala Tom-Oliver Regenauer intr-un interviu exclusiv
11/13


https://www.kla.tv/

7
Link Online: www.kla.tv/38016 | Publicat: 21.06.2025

dea tonul. lar daca suficient de multe municipalitati fac acest lucru si suficient de multi lideri
municipali iau apoi masuri in canton, iar cantonul ia apoi masuri in Berna, atunci aveti
puterea de a face o diferenta. Corona ar fi fost cu siguranta foarte diferita daca nu ar fi
existat atat de multa presa libera si atat de multa opozitie. Asadar, fiti activi, ridicati-va de pe
canapea Si nu consumati criza ca si cum ar fi un film artistic. Este viata fiecaruia dintre noi si
0 putem modela, caci viitorul nu este predeterminat [determinat dinainte], ci poate fi inca
schimbat.

[Kla.TV:] Da, va multumesc foarte mult pentru evaluare si pentru impartasirea cunostintelor
dumneavoastra cu noi. Mai doriti sa spuneti ceva publicului la final?

[Tom-Oliver Regenauer:] Da, asta a fost aproape o declaratie de incheiere, dar trebuie sa
realizam ca noi insine suntem puterea, schimbarea, viitorul pozitiv si ca viata este frumoasa.
Viata este frumoasa si orice altceva de care oamenii incearca sa ne convinga - fie ca este
vorba de frica, fie ca vor sa ne faca sa ne temem de razboaie, de digitalizare etc. - este doar
un mijloc de dominare. Viata este frumoasa. Ar trebui sa ducem o viata motivata, fericita,
implinita, alaturi de familie, de mediul local pe care il avem si in niciun caz nu ar trebui sa ne
lasam impinsi in aceasta atitudine de frica sau agonie [atitudine de resemnare] in care media
- aparatul de propaganda vrea sa ne impinga - pentru ca atunci, in cele din urma, ei si-au
atins deja scopul. Asadar, viitorul nu este pentru a fi prezis, ci pentru a fi modelat - asa cum
spunea Antoine de Saint-Exupéry. Si cred ca ar trebui sa facem asta fiind activi si traind o
viata fericita, pentru ca o viata fericita este adevarata revolutie.

[Kla.TV:] Va multumesc foarte mult pentru acest interviu. Toate cele bune, domnule
Regenauer.

[Tom-OliverRegenauer:] Multumesc pentru invitatie.

de dec./sl.
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