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Artemis 2 — noua misiune
lunara este destinata 48" L=
reabilitarii aterizarilor false | r————,
de pe Luna in urma cu 54

de ani?

La mijlocul lunii ianuarie 2026, au circulat in intreaga lume imagini care aratau cum
racheta lunara americana inalta de 98 de metri se indrepta catre rampa de lansare,
gata pentru misiunea ,,Artemis 2”. Lansarea este prevazuta cel mai devreme pentru
martie. ,,Artemis 2” urmeaza sa orbiteze Luna si sa pregateasca prima aselenizare cu
echipaj uman (,,Artemis 3”) de peste 50 de ani. Dar cum a fost exact pe vremea
misiunilor Apollo? Jurnalistii au descoperit dovezi coplesitoare ale falsificarii
imaginilor NASA. Totul este fals?! Sunt dovezile atat de coplesitoare incat NASA
doreste sa reabiliteze aterizarile false pe Luna de atunci cu o noua misiune lunara? Si
de ce tocmai acum, cand cu imaginile generate de IA un alt fals ar fi greu de detectat?
in aceasta emisiune veti vedea dovezile coplesitoare ale falsificarii imaginilor NASA.

In octombrie 1958, acum 68 de ani, agentia spatiald americand NASA si-a inceput
activitatea. Ceea ce pentru unii este figura simbolica a cercetarii americane, pentru altii este
locul de productie al unei inselatorii foarte elaborate, dar nu impecabile, adica un fals.
Tocmai aceste greseli sar in ochi jurnalistilor si sunt comentate in consecinta. Acesta este si
cazul documentarului de 20 de minute care urmeaza, care este menit sa incurajeze
spectatorii s& isi formeze propriile opinii. In fond, este vorba despre nimic mai putin decat
despre intreaga noastra viziune despre lume. Am o intrebare serioasa. Sunt imaginile pe
care NASA si altii ni le prezinta ca fiind videoclipuri din spatiu cu adevarat autentice? Sunt
fotografii reale sau poate doar falsuri filmate intr-un studio de film? Puteti recunoaste vreo
aluzie sau dovada a trucurilor de film sau chiar a realitatii virtuale generate de calculator?
Haideti s& ajungem la esenta intrebarilor: Tn calitate de furnizor de servicii media cu
experienta profesionala din 2004, sustin ca tot ceea ce ne aratda NASA, ESA si toate celelalte
organizatii spatiale sunt filmari de studio, ecran verde si CGl, adica imagini generate de
calculator - cu alte cuvinte, false! O afirmatie care risca sa se confrunte cu o opozitie
puternica. Dar cred ca suntem de acord de la bun inceput asupra unui punct. Daca imaginile
NASA ar fi reale, nu am vedea decat imagini impecabile. Fara greseli, fara trucuri
hollywoodiene, fara scene dubioase care ne fac sa ne indoim de legile fizicii. Chiar si 0
singura scena care dezvaluie astfel de lucruri ar expune NASA si Co. ca mincinosi. Dar
aruncati o privire si formati-va propria parere. in acest episod ne uitam la glitch-uri, CGl si
ecran verde. In general, voi evita termenii tehnici cat mai mult posibil si voi explica ceea ce
vad cat mai simplu posibil, astfel incat chiar si laicii sa inteleaga ce se intampla. Cu toate
acestea, trebuie mentionate cateva lucruri. Cred ca majoritatea oamenilor stiu ce este Green
Screen (ecranul verde). Acesta este fundalul verde care este adesea folosit pentru filmare.
Explicat pe scurt, filmati o piesa de teatru in fata unui ecran verde, eliminati verdele in
editarea video si Tnlocuiti culoarea cu un fundal dorit. Prin urmare, sunteti foarte flexibil si nu
sunteti legat de conditiile locale in ceea ce priveste prezentarea scenei. Ecranele albastre
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sunt, de asemenea, utilizate in functie de necesitati. Ele nu sunt verzi, ci - da, asa cum
sugereaza si numele - albastre. Apropo, ecranul verde functioneaza si in transmisiunile in
direct. Uneori, insa, exista mici probleme. CGl inseamna Computer Generated Imagery,
adica imagini generate pe computer. Obiecte care provin, de exemplu, din software 3D si,
prin urmare, au fost create artificial. S-ar putea sa fie necesara explicarea mai detaliata a
defectiunilor: Acestea sunt defecte sau erori de calcul intr-un program de calculator, in cazul
nostru erori grafice. De exemplu, software-ul ar trebui sa calculeze o scena cu imagine
virtuala care contine un actor, cateva obiecte reale, obiecte 3D generate artificial si un fundal
artificial. La un moment dat - indiferent de motiv - apare o eroare de calcul. Este posibil ca
procesorul sa fie suprasolicitat. Zona afectata nu este afisata curat si apar artefacte ciudate,
salturi de imagine, distorsiuni sau altele similare. Prin urmare, glitch-urile sunt dovezi destul
de clare ale manipularii computerului. Intrebarea care se pune acum este, dacé exista un
astfel de lucru Tn imaginile NASA? lar raspunsul este clar DA! Categoric! Sa incepem cu
aceasta "bijuterie” din 9 septembrie 22: Aceasta a fost o transmisie in direct in care Kamala
Harris ar fi vorbit direct la telefon cu ISS. Priviti mai de aproape! Ei bine? Ce a descoperit?
Aici din nou. Inc& nu ati vazut nimic? S& intram in detalii, s m&rim si s& incetinim
inregistrarea: Cablul microfonului incepe sa se miste necontrolat. Astronautul incearca sa o
indeparteze si creeaza un glitch minunat. Se pare ca software-ul 3D nu mai poate decide
daca cablul ar trebui sa fie afisat deasupra sau dedesubtul mainii atunci cand mana este
miscata rapid, astfel incat acesta fuzioneaza practic cu mana sau trece prin ea. Astfel, putem
vedea ca cablul este un obiect 3D generat, deoarece nu exista altd modalitate de a explica
aceasta scena. Software-ul de calcul al imaginii nu reuseste sa detecteze corect asa-numita
coliziune. Cu alte cuvinte, nu poate urmari exact ce element al imaginii ar trebui sa se
ciocneasca cu care si, astfel, sa provoace repulsie. Astfel, mana devine un obiect
transparent, care nu intra in coliziune. Sper ca a fost destul de clar. Microfonul fantoma aflat
putin mai in spate in film este, de asemenea, placut de privit. Acum apare! Acum dispare!
Acum apare din nou! Acum dispare! Si revine din nou! Da, calculul imaginii a mers foarte
prost. Microfonul provine in mod clar din software-ul 3D si a fost calculat complet incorect in
scena. Nu poate fi o eroare a camerei, deoarece camerele inregistreaza pur si simplu orice
se afla in fata obiectivului. Si nici transmisia nu poate fi de vina, deoarece ar fi imposibil ca
aceasta sa taie doar capul microfonului sau cablul, ci sa afecteze intreaga imagine sau parti
mari ale acesteia. Fundal pentru obiecte 3D generate de calculator, cum ar fi acest microfon.
Puteti crea astfel de obiecte in mai multe niveluri sau straturi. Mai intai forma de baza sau
modelul wireframe, apoi se adauga straturi de culoare si textura, iar in final efectele de
iluminare adauga ultimele retusuri, pentru a explica totul foarte simplu si fara o multime de
termeni tehnici. Crearea finala a acestor obiecte se numeste randare. Toate straturile sunt
imbinate pentru a forma un clip finit. Daca faceti randarea in direct, acest lucru poate duce,
desigur, la probleme, de exemplu, daca computerul nu poate genera rezultatul dorit suficient
de repede sau daca procesorul este suprasolicitat. Acest lucru este deosebit de problematic
atunci cand obiectele 3D trebuie sa interactioneze live cu actorii. Si exact despre asta este
vorba aici. Urmatoarele exemple arata ca vorbim de fapt despre grafica computerizata care
este afisata in direct. 1. Acest microfon. Mai intai se blocheaza, apoi reflexiile de lumina care
erau acolo inainte au disparut, imediat de la o imagine la alta. 2. Actorul astronaut Don Pattit
demonstreaza cum se bea cafea in spatiu. Arata destul de bine pana acum, in afara de
calitatea imaginii. Finalul clipului este crucial, deoarece - oops - aici cafeaua se separa brusc
de recipient si iese din el fara a-si pierde forma. Planul culorii este clar separat de planul
formei, ceea ce este posibil numai daca obiectul provine dintr-un software 3D, iar redarea in
direct a mers prost. O eroare de calcul impecabila si, prin urmare, urmatoarea dovada ca
NASA isi creeaza imaginile cu ajutorul realitatii virtuale. 3. Ca in al treilea exemplu: O
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figurina de plus apare de nicaieri si chiar se poate interactiona cu ea in direct. La inceput am
crezut ca obiectul ar fi putut fi ascuns Tn spatele unei asa-numite masti, dar se poate vedea
mana actritei stralucind prin ea pentru cateva cadre. Deci obiectul a fost amestecat si nu a
fost facut vizibil de o0 masca, ceea ce ar elimina cealalta posibilitate. Interactiunea cu
obiectele virtuale poate fi explicata prin asa-numitul motor ragdoll, care este obisnuit in
jocurile video, de exemplu. Daca doriti puteti sa faceti niste cercetari, dar nu voi intra Tn
detalii acum. Controlul miscarii ar fi, de asemenea, un termen de cautare interesant de
adaugat la subiect. Si daca tot vorbim despre "realitatea virtuala", aruncati o privire la asta.
Atentie la tipul din stanga in imagine, ce urmeaza sa faca. Si pornim. Da, acum merge
inainte si inapoi, dar astfel ceea ce s-a intdmplat devine foarte clar. Atentie la maini. El ia un
obiect imaginar in mana stanga, il trece in mana dreapta si il pune deoparte. Singura
problema este ca obiectul de care vrea sa scape nu este vizibil. Explicatie tehnica: Canalul
pe care urma sa fie difuzat in direct obiectul 3D nu era activ in timpul transmisiei. Se pare ca
in previzualizare, daca, uitati-va la ochii lui.. El nu se uita la obiect, ci priveste inainte, ca si
cum ar verifica pe un monitor daca actiunea sa arata bine si corect. Eu, as spune prins.
Actorii pot folosi, de asemenea, lentile de contact pentru proiectia directa pe retina. Da, chiar
exista un astfel de lucru! Vedeti cu ochii vostri. Vedem ca scene intregi sunt editate artificial,
cum ar fi actorul astronaut din dreapta in imagine. Un scurt glitch arata ca a fost taiat si
introdus in scena. Vedem o eroare grafica foarte drept taiata, cu linii paralele care se
potrivesc cu unghiul de inclinare al barbatului. Taiat intr-un bloc, ca sa spunem asa, rotit cu
190 de grade si introdus in dreapta sus. De asemenea, lumina de pe fata barbatului nu se
potriveste cu lumina de pe fata femeii si este in favoarea unei fotografii separate. Lumina
este mai puternica, mai directa si ofera mai mult contrast. Ca fost fotograf, vad doua setari
de lumina diferite si, prin urmare, doua fotografii diferite care au fost puse impreuna. Acesta
este, de asemenea, genial. Nu este alunecos, dar are o eroare de taiere frumoasa. Si vedem
- din nou la o viteza de 15 % - cum dispare in aer ca o fantoma, inclusiv o eroare de mediu
pe partea stdnga, unde cateva obiecte aluneca in sus. Aici a fost instalata o asa-numita
tranzitie soft, care permite ca tranzitia intre doua scene sa se desfasoare fara probleme.
Este prostesc doar cand astfel de defecte apar in videoclipuri care se presupune ca nu sunt
prelucrate, unde pur si simplu nu ar trebui sa existe. Un alt exemplu frumos si, ei bine, jenant
pentru tranzitie. Vedem magicieni la bordul ISS care apar pur si simplu de nicaieri cu o
secventa de insertie. David Copperfield ar fi verde de invidie. Aici este o eroare a layerelor.
Puteti vedea o umbra pe acest dreptunghi alb din fundal. Acum uitati-va cu atentie la ce se
intdmpla cu capul actoruluii din spate. Calculatorul calculeaza o parte din umbra in cauza, la
un nivel n fata actorului/astronaut, motiv pentru care capul acestuia este initial partial
acoperit de ea, ca de un lintel. Dar apoi capul sau se misca prin planul de umbra, ceea ce
creeaza o problema logica pentru software. Capul chel se contopeste mai intai cu umbra si
apoi se topeste prin ea. O eroare clara de calcul CGl. La urmatoarea imagine, asa-numitul
»recking”, adica urmarirea obiectului, merge extrem de prost. Degetele mainii drepte sunt pe
microfon. Acum aceasta mana este indepartata si, fara o miscare corectiva, dar cu o eroare
grafica neplacuta, degetele mainii stangi sunt acum pe microfon. Dar adevarata distractie
incepe abia cand se retrage méana. Degetele aluneca literalmente sub ména stanga fara
nicio rezistenta, ceea ce pur si simplu nu functioneaza fizic. Eforturile computerului de a
produce o imagine curata sunt clar recognoscibile. Se pot vedea clar marginile taiate din jurul
degetelor sub formé& de contururi intunecate si chiar varfurile degetelor erodate. Inca un
exemplu si nu cred ca trebuie sa comentez saltul de imagine, vorbeste de la sine. Un alt
obiect 3D randat cu o viata proprie. Si daca lasati scena sa continue, se blocheaza dintr-o
data. Nu stiu ce s-a intdmplat, dar se pare ca procesorul grafic a fost putin prea fierbinte
pentru calculul imagini in direct. Dar sa trecem la un alt punct important pentru a demasca
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inregistrarea falsificatd a NASA, ecranul verde. inregistrarea mea preferata chiar de la
inceput. Videoclipul este oficial de pe canalul NASA. Titlul si linkurile sunt afisate, asa ca va
rugdm sa le verificati. Inca o dat&, sfarsitul inregistrérii este interesant. Toti cei trei astronauti
interpreti se contopesc simultan intr-o singura amestecatura grafica, in timp ce fundalul
ramane intact. Inca o data. Si de data aceasta, concentrati-va pe aceste obiecte din prim-
plan, deoarece... Si de data aceasta, concentrati-va asupra acestor obiecte din prim-plan,
deoarece si ele sunt afectate de defectiunea grafica. Dar aceste zone verzi sunt cele mai
interesante. Glitch-ul din stratul de prim-plan ne ofera o perspectiva directa asupra fundalului
real din spatele actorilor, care se autointituleaza astronauti. lar acesta este ecranul verde.
Din anumite motive, mascarea zonei verzi a ramas in timp ce materialul video a fost in parte
stricat fara a atinge fundalul suprapus. Este imposibil din punct de vedere tehnic sa se
justifice erorile de filmare sau problemele de transmisie. In primul rand, intreaga imagine ar fi
afectatd si nu doar aceasta sectiune extrem de selectiva. In al doilea rand, camerele nu
produc culori arbitrare. Nu poti crea verde acolo unde nu exista verde. lar erorile de transfer
distrug doar materialul de imagine existent si nu creeaza culori din nimic. Asa se intdmpla in
film. Acest clip demonstreaza in mod impresionant cum puteti crea lumi fictive complete prin
simpla utilizare a unui ecran verde. in film, ludm acest lucru de bun. Dar de indat& ce NASA
este acuzata de falsificarea imaginilor cu aceasta tehnologie, majoritatea oamenilor
considera ca este absurd. De ce, de fapt? De ce nu vrem sa recunoastem ceea ce este
evident de Indata ce contrazice viziunea noastra asupra lumii? Sunt iluziile mai importante
pentru noi, astfel incat pur si simplu nu vrem s& vedem nimic? In orice caz. in zilele noastre,
ecranul verde este o practica standard in sectorul video. Cateva obiecte sunt reale, restul
sunt suprapuse, ca aici in timpul filmarilor la "Hobbitul" sau Tn multe alte filme. Sau chiar la
NASA insasi, dupa cum se poate vedea clar si probabil neintentionat aici, intr-un raport.
Intrebati-va de ce este nevoie de un ecran verde in spatele ISS daca toate filmérile spatiale
ar trebui sa fie reale? Intre timp, tehnologia devine din ce in ce mai buné si se renunta din ce
in ce mai mult la ecranul verde. Filmarile moderne folosesc pereti cu LED-uri care
reactioneaza in timp real la miscarea camerei cu ajutorul motoarelor de jocuri video, ceea ce
le face mult mai realiste si permite o iluminare optima. Un alt avantaj: actorii insisi vad
fundalul in timpul filmarilor - si totul functioneaza in direct si in timp real. Apropo, acum totul
poate fi generat in timp real. Jocul video "Hellblade" este un prim exemplu incredibil in acest
sens. Actoria este redata n timp real si redat& in cateva milisecunde. inregistrarile pot fi
imbinate fara probleme, astfel incat, ca in cazul de fata, actorul poate intra in dialog cu el
insusi. Prin urmare, ne indreptam spre o perioada in care nu vor mai exista dovezi clare de
falsificare din cauza unor erori neglijente sau neintentionate ale ecranului verde. Prin urmare,
este cu atat mai important sa realizam acum ca suntem mintiti de NASA & Co. de ingheata
apele. Mai am o observatie in acest sens. Aici George Bush Senior a vizitat NASA - si ce
vedem in fundal? Asa-numitul astronaut Tim Peake, care ar trebui sa se afle de fapt pe
orbita Pamantului Tn acelasi timp si care manipuleaza in prezent o sfera verde in fata unui
fundal albastru. Scena este incadrata la margine cu dispozitive care pot fi vazute
intotdeauna in transmisiunile fantastice in direct ale ISS. Obiectele verzi sunt, de asemenea,
utilizate in filme pentru a oferi actorilor puncte de orientare in cazul in care alte obiecte 3D
urmeaza sa fie incorporate ulterior. Si cum ramane cu fundalul, va puteti intreba. Ulterior, ei
au ncercat sa gaseasca o scuza pentru acest fundal si "sa-l vAnda" ca ajutor pentru
experimente stiintifice. Dar priviti-o cu luciditate: Ce naiba sunt experimentele astea? Ce
utilitate practica ar trebui sa indeplineasca acest lucru? Cateva exemple finale: in afara de
faptul ca procesorul grafic a vrut din nou sa se raceasca si are probleme pana la epuizare,
putem vedea si stralucirea revelatoare a ecranului verde aici - chiar acum. Si in urmatoarea
fotografie, software-ul video nu reuseste sa decupeze corect fundalul verde pentru un
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moment. Este, de asemenea, un exemplu excelent al modului in care obiectele plutitoare si
hainele actorilor astro sunt generate 3D. Aruncati o privire atenta la cablu: Daca asta nu este
o eroare clara de calcul, atunci ce este? Cred ca actorul va purta asa-numite costume de
captare a miscari, iar hainele corespunzatoare vor fi inserate digital. Din pacate, nu pot
dovedi acest lucru, dar ar explica de ce exista erori de calcul pe persoana. Asa cum am
spus, nu ar exista asa ceva in cazul inregistrarilor normale pe film. Fundalul ramane intact,
obiectele calculate devin un amestec de pixeli. Sunt imagini generate de calculator, nimic
altceva. Acesta este, de asemenea, destul de amuzant si, de fapt, putin infricosator:
Jumatate din fata actorului a fost facuta transparenta. Acest lucru se intampla daca setati
toleranta la verde prea mare in programul video. Zonele care nu sunt verzi, dar tind spre
verde din cauza umbrelor nefavorabile, de exemplu, sunt de asemenea estompate. Dar bine,
sa lasam lucrurile asa pentru moment. Exista multe alte dovezi ale falsificarii imaginilor
NASA. Dar, in opinia mea, acestea sunt printre cele mai clare. Deja acuma stiu cat de
puternica este rezistenta interioara a multor suporteri ai NASA, care cauta aproape automat
explicatii pentru a demonstra ca ma insel si ca NASA nu ar minti niciodata. Nu pot decét sa
le spun acestor oameni: nu are rost sa inchideti ochii la ceea ce este evident. Nimeni nu este
mai orb decat cel care nu vrea sa vada! Asa ca aruncati o privire. Suntem inselati si mintiti!
Ei continua sa faca aceste greseli, iar noi nu le putem detecta. Asa cum am explicat la
inceput: n transmisiile reale nu trebuie s& existe niciodata astfel de erori, nici macar una! Ele
dovedesc ca are loc contrafacerea. Si daca acum se pune intrebarea de ce este important
daca organizatiile spatiale mint, nu pot spune decéat: ganditi-va la tot ceea ce depinde de
NASA & Co - intreaga noastra conceptie despre lume.

de hm

Surse:

NASA - Alles Luge (Teil 1) - Glitches, CGI, Green Screen - Fakten & Positionen
https://www.youtube.com/watch?v=apfMH5NshgA
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