Erwarmt CO, das

Klima auf gefahr-
liche Art?

von Helmut Bottiger

»Ja" sagen Medien und Politik, denn das wiirde die
Mehrheit der Wissenschaftler bestatigten. Inzwi-
schen haben iiber 44.000 Wissenschaftler eine Peti-
tion unterzeichnet, die besagt, dass es keinen physi-
kalischen Beweis fiir die Hypothese der CO>-Klima-
erwarmungs gibt (siehe: www.petitionproject.org).
John F. Clauser, (Nobelpreis fiir Physik 2022), be-
zeichnete den ,CO.-Klimawandel" sogar eine
»schock-journalistische ~ Pseudowissenschaft". Er
steht damit nicht alleine, denn tiber 1688 Geowissen-
schaftler kritisieren diesen Wandel durch CO; eben-
falls als falsch (https://clintel.org/word-climate-dec-
laration/).

Und die Medien? Unter , Covering Climate Now"
(CCN) haben sich international tiber 460 Medienkar-
telle aus 57 Landern zusammengeschlossen, um zu
verhindern, dass Berichte veroffentlicht werden,
welche die Beteiligung von Kohlendioxid (CO2) an
der Erderwarmung bezweifeln. Dieser Medien-Alli-
anz gehoren grofle Journale und Mediensender an.
Das gleiche Ziel vertritt z. B. die ,,World Weather At-
tribution" (WWA) aus London und ein ,Netzwerk
Klimajournalismus Deutschland" (NKD) mit 302
deutschen Journalisten gegriindet von Columbia
Journalism Review, The Nation, The Guardian,
WNYC  (https://coveringclimatenow.org/about/).
Gibt es dafiir besondere Interessen? Beziehen wir
uns zuerst auf die Grundlagen!


http://www.petitionproject.org/
https://coveringclimatenow.org/about/

Was sagt dazu der 1. CO,-Lebenskreislauf?

Leben hangt auf der Erde in erster Linie von der ein-
gestrahlten Sonnenenergie und der Kohlenstoffche-
mie ab. Relativ kurz nach der Erdentstehung soll die
Erdatmosphdre nach geltendem Wissensstand zu
etwa 92 % aus Kohlendioxyd (CO.) bestanden haben.
Sauerstoff (O2) gab es in der Atmosphare damals noch
nicht. Das meiste COz scheint sich inzwischen mit Cal-
cium im Meerwasser zu Kalk (CaCOs) verbunden zu
haben. Der Kalk lagert sich am Meeresboden ab und
wird dort zu Kalkgestein.

Blaualgen (erste noch sehr primitive Lebewesen) ha-
ben wohl seit rund 3 Mrd. Jahren Sonnenergie ge-
nutzt, um COz zu spalten und sich aus seinem Koh-
lenstoff (C) zu ernahren. Sie verseuchten die damalige
Umwelt mit O, schufen dadurch aber die Vorausset-
zung fiir Tierleben an Land.

Im Kambrium, als Tiere das Festland zu erobern be-
gannen, war der Bestandteil an CO; in der Atmos-
phare bereits auf 0,7 % gesunken. Heute gibt es davon
in der Atmosphare nur noch 0,04 %, d. h. rund 400
ppm (parts per million). Die Warme-Entwicklung
(Eis- und Warmzeiten) hatte bisher mit der Abnahme
des CO»-Gehalts in der Atmosphare wenig gemein,
wie die folgende Graphik zeigt.
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Heute enthalt die trockene Luft der Atmosphare rund
78 % Stickstoff (N2), und 21 % Sauerstoff (O2) und 1 %
Argon (Ar), dazu noch einige Spurengase wie z. B.
ganze 0,04 % des lebenswichtigen CO.. Das heilst auf
10.000 Luftmolekiile kommen ganze 4 CO2 Molekiile.
Die Anteile der Wassermolekiile (H>O, als Dampf, Re-
gentropfen und Eiskristalle) werden dabei nicht be-
rucksichtigt. Sie konnen auf bis zu 4% - dem Hundert-
fachen des CO>-Anteils - ansteigen.

Dagegen enthalten die Weltmeere, etwa 60-mal mehr
CO; als die gesamte Atmosphare (in der Atmosphare
sind es laut IPCC rund 2.200 Gigatonnen, in den Mee-
ren 140.000 Gt). CO; 1ost sich bekanntlich besser in kal-
tem Wasser als in warmem (Offnet man eine neue
Sprudelflasche, zischt die warme deutlich mehr die
kalte). Bei 1° C enthalt ein Liter Wasser etwa 3,4
Gramm CO:z bei 20°C sind es nur noch 1,7 g, also die
Halfte. Wenn das Wasser sich erwarmt, entgast es CO:
rasch. Wenn es abkiihlt, nimmt es CO; langsamer auf.
Daher diirfte eine Klimaerwarmung (wenn sie denn
stimmt) eher die Zunahme von CO: in der Atmo-
sphare bewirken. CO, ware demnach eher die Folge
der Klimaerwarmung, nicht die Ursache - wie be-
hauptet wird.

Ohne CO; ware ein Leben auf der Erde nicht moglich.
Pflanzen nutzen Sonnenenergie, um CO: zu spalten.
Sie benotigen seinen Kohlenstoff (C), um daraus mit
Hilfe der Sonnenenergie Kohlenhydrate, d. h. ihre
Substanz und biogene Energietrager fiir Tier und
Mensch herzustellen (z. B. die einfache Glukose
CeH1206 mit 2872 kJ/mol Energieeinsatz). Das dabei
freiwerdende O, von dem Mensch und Tiere leben,
ersetzt das entnommene CO:z in der Atmosphare. Um
nur ein Glucose-Molekil zu bilden, muss eine Pflanze
15.000 Luftmolekiile durchfiltern. Wenn der CO»-An-
teil in der Luft unter 180 ppm absinkt, kommt das Le-
ben auf diesem Planeten zum Erliegen. Mit der Pro-
duktion der Kohlehydrate besorgen die Pflanzen nicht
nur Atemluft und Nahrung fiir Tiere, sondern kiihlen
mit dem Energieverbrauch sogar die Erde.



Tiere leben von Kohlehydraten und Sauerstoff. Sie er-
zeugen dabei wiederum CO, und Wasser (H:O). Die
Biomasse-Produktion ist von der CO,-Konzentration
in der Atmosphare abhangig. Gestiegene CO,-Gehalte
erhohen die Griinmasse-Produktion, auch die Ertrage
der Land- und Forstwirtschaft und die Versorgung
der Tierwelt. Anders als die Pflanzen setzt Photovol-
taik derzeit im besten Fall 18,7 % der Sonnenenergie
in elektrischen Strom um, den Rest in Abwarme. Das
gilt dann allgemein als klimafreundlich.

Und der 2. CO,-Lebenskreislauf?

Im Meerwasser wird COz nicht nur von den Pflanzen
aufgenommen. Es verbindet sich dort zu Kohlensaure
(H2COs) und dieses wiederum mit Calcium (Ca) zu
Kalziumkarbonat (CaCOs) also zu Kalk. Dieser ist
nicht nur fur die Substanz der Knochen, Schalen und
Krusten von Tieren wichtig. Kalk flockt im Meerwas-
ser langsam aus, rieselt zu Boden, wo er die abgesun-
kenen Krusten, Schalen und Knochen allmahlich zu
Kalkfelsen verbindet. Wenn es dabei geblieben ware,
ware das Leben auf Erden wegen CO>-Mangel schon
langst wieder versiegt.

Was geschieht also weiter? Im Meer sammeln sich ge-
waltige Kalk-Gebirge an, welche die Plattentektonik
allmahlich an die Erdoberflache driickt. Auf dem Fest-
land gibt es nach Aussagen von Geologen zurzeit
etwa 2,8 x 10" t Kalkstein. Nur dort verbleibt er nicht.
Die Kalkgebirge werden vom Land weiter und wieder
unter die Erdoberflache bis ins Magma gedriickt. Die
dort herrschenden Driicke und hohen Temperaturen
wandeln Kalkstein (CaCOs;) wieder in Erdgase um.
Den Beweis fiir die komplexe Umwandlung von Kalk-
stein in Erdgas erbrachte 2004 eine Gruppe um den
Geologen Henry Scott an der Universitat Indiana. Sie
haben Kalkstein den Bedingungen des Magmas (ent-
sprechend hohem Druck und hoher Temperatur) zu-
sammen mit Eisenerz ausgesetzt. Dabei bildeten sich
verschiedene Erdgase.

Die sich im Magma bildenden Erdgase gelangen tiber
durchlassige Gesteinsschichten an die Atmosphare,
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wo sie sich ohne Flammen in CO; und H>;O auflosen;
oder sie werden in Vulkanen entsprechend verbrannt.
Wo das Erdgas unter dichten Gesteinsschichten nicht
durchdringt, sammelt es sich in alten oder neuen La-
gerstatten an und wird - meist durch Mikroben - teil-
weise zu Erdol oder Kohle verdichtet. Die energeti-
sche Nutzung von Kohlenwasserstoffen (Gas, Ol,
Kohle) ist also nicht nur , Verbrauch", sondern ist in
den 2. COx-Kreislaufprozess des Lebens eingebunden.
Es kommt dabei auf die weitgehend noch unbekann-
ten Mengenverhaltnisse von Neubildung einerseits
und Entgasung und Verbrauch durch den Menschen
andererseits an.

Die falsche Behauptung, Erdol und Erdgas Lagerstat-
ten seien aus abgestorbenem biologischem Material
entstanden, veranlasste schon 1963 den Nobelpreis-
trager fiir Chemie (1947), Robert Robinson, zu der
Aussage: ,Es kann nicht stark genug betont werden,
dass Erdol nicht die Zusammensetzung erkennen
lasst, die von umgewandeltem biogenetischem Mate-
rial zu erwarten ware. Alle entsprechenden Hinweise
auf solche Bestandteile in sehr altem 0l passen ge-
nauso gut oder sogar noch besser zu dem Konzept ei-
nes urspriinglichen Kohlenwasserstoffgemischs, dem
spater biologisches Material beigefiigt worden ist."
(in: Nature, Vol. 199,1963, S. 113)

Doch wie ist das nun mit dem Treibhaus-
effekt?

Die Erde erwarmt sich aufgrund der elektromagneti-
schen Sonneneinstrahlung. Sie kiihlt ab, indem sie die
aufgenommene Energie wieder - wenn auch in ande-
ren Wellenbereichen - elektromagnetisch abstrahlt.
Treibhausgase konnen bestimmte Wellenlangen der
Energiertickstrahlung von der Erde ins All absorbie-
ren. Das heiflt: Ein solches Molekiil nimmt ein Strah-
lungsquantum auf.

Das tiihrt zu einer Veranderung seines Rotations- und
Schwingungszustandes. Wenn das Molekiil in seinen
urspriinglichen Zustand zurtickkehrt, wird wieder



ein Energiequantum (Photon) abgestrahlt. Die Riick-
strahlung erfolgt theoretisch in alle Richtungen. Dabei
kommt aber keine neue Energie ins Spiel. Allenfalls
konnte der Vorgang die Energie-Abstrahlung der
Erde minimal verzogern.

Die Signale der Erdabstrahlung sind auf die jeweilige
Temperatur zuriickzufiihren, aus der sie herriihren.
Die CO,-Abstrahlung liegt deutlich niedriger als die
der sonstigen Erdabstrahlungen. Nur iiber der Ant-
arktis zeigt sich das Gegenteil (vgl. Grafik bei Helmut
Bottiger: Wer hat ein Interesse an knapper Energie?
Petersberg 2023, S. 25). CO; emittiert also Warmertick-
strahlung bei um die 210 K (etwa minus 60° C) und
zeigt damit die Hohe der Atmosphare an, aus der es
entsprechend der Umgebungstemperatur emittiert.

Die Strahlungsbanden, die CO. absorbieren kann,
sind in der elektromagnetischen Abstrahlung der
Erde nur gering vertreten. Die Pflanzendecke der Erde
emittiert vor allem Strahlung im Bereich von 3 um, ihr
Gestein zwischen 8 und 12 um. Fliissiges Wasser emit-
tiert im gesamten mittleren IR-Spektrum, besonders
aber zwischen 2,8 und 8,3 um. CO; absorbiert im Wel-
lenbereich von 600-800 (also um etwas mehr als 14
um). Dazu hatte der Nobelpreistrager Paul Crutzen
(in seinem Lehrbuch 1993 Chemie der Atmosphare, S.
414) geschrieben:

»Es gibt bereits so viel CO» in der Atmosphare,
dass in vielen Spektralbereichen die Aufnahme
durch CO:; fast vollstandig ist, und zusatzliches
CO:z keine grol3e Rolle mehr spielt."

Welche negative Klimawirkung soll also von einer
Steigerung des CO»-Gehalts in der Atmosphare aus-
gehen - etwa die Zunahme des Pflanzenwuchses? Fiir
eine Zunahme von Warme und auch Trockenheit
sorgt vielmehr die Energieentnahme aus dem Wind
und die Photovoltaik tiber Griinland.

Die Argumentation der CO>-Klimaerwarmung beruht
vor allem auf Modellrechnungen, mit denen man die
Steigerung der Durchschnittstemperatur auf den An-
stieg des CO,-Gehalts in der Atmosphare zurtickfiihrt
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- (statt umgekehrt, wie oben an Hand von Wasser ge-
zeigt). Modell-Rechnungen - selbst, wenn sie stimmen
- konnen etwas erklaren, aber nichts beweisen. An
Hand von Modellrechnungen hatte sich im Mittelalter
in Bezug auf die Riickkehr der Storche und die Anzahl
der Kindergeburten auch erklaren lassen, dass Storche
die Kinder bringen.

Was oder wer macht die CO,-Klima-
hypothese so iiberzeugend?

Die CO>-Klimahypothese wird - wie eingangs er-
wahnt - vor allem durch Medien und einige wenige
Wissenschaftler verbreitet (siehe https://coveringcli-
matenow.org/about/). Dazu bedarf es machtiger Inte-
ressen. Welche sind das wohl?

Doch schauen wir zunachst in die Geschichte der CO»-
Klimakampagne. Svante Arrhenius hatte 1895 die
These aufgestellt, CO> wiirde wie ein Treibhausdach
die Erde vor der drohenden Eiszeit schiitzen. Man
ging damals aufgrund von Phasen-Berechnungen da-
von aus, dass uns eine neue Eiszeit bevorstiinde.

Arrhenius CO»-These wurde 1909 vom Physiker Ro-
bert W. Wood widerlegt. Damit war der Fall zunachst
erledigt, bis der britische Ingenieur Guy S. Callendar
in seiner Freizeit feststellte, dass es zwischen 1890 bis
1935 in Boden-Nahe zu einer Erwarmung um etwa
0,3 °C gekommen sei. Er machte dafiir die beginnende
Industrialisierung verantwortlich. Die Idee griff der
deutsche Meteorologe der Luftwaffe, Hermann Flohn,
1941 in seinem Artikel ,Die Tatigkeit des Menschen
als Klimafaktor". Flohn erhielt dafuir eine besondere
Karriere im Umweltprogramm der Vereinten Natio-
nen (UNEP).

Durch Callendar angeregt, befiirchtete der Ozeano-
graph Roger Revelle, die Ozeane konnten weniger
CO; aufnehmen. Er wandte sich 1965 diesbeziiglich
warnend in einem Schreiben an US-Prasident Lyndon
Johnson. Und dieser richtete daraufhin am 08.02.1965



eine Sonderbotschaft an den US-Kongress mit dem
Satz:

»Diese Generation hat die Zusammensetzung der
Atmosphare im WeltmaQstab durch radioaktives
Material und die standige Zunahme an CO; wegen
des Verbrennens fossiler Treibstoffe verandert."

Verfasst hatte diese Botschaft sein personlicher Bera-
ter, der Finanzier Laurance Rockefeller. Dieser hatte u.
a. mit Geldern der Rockefeller Foundation (RF), die
American Conservation Association gegriindet, aus
der spater der World Wildlife Fund hervorging. Wohl
gemerkt: Gewarnt wurde vor CO; und Kernenergie.
Laurance Rockefeller griindete tibrigens 1985 mit Gel-
dern der Rockefeller- und Ford-Foundation das
Woodwell Climate Research Center, die erste Organi-
sation, die sich den Kampf gegen den CO,-Klimawan-
del ausdriicklich zur zentralen Aufgabe gemacht hat.

Gewicht verlieh der CO>-Klimahypothese erst John-
sons Nachfolger, US-Prasident Richard Nixon. In sei-
ner Regierungserklarung vom 20.01.1969 machte er
den ,Umweltschutz zur wichtigsten Aufgabe seiner
Regierung, vielleicht des Jahrhunderts." Auch ihm
ging es bei den Umweltproblemen um Radioaktivitat
und CO..

Nixon hatte 2 Griinde, das Umweltthema einzufiih-
ren. Zunachst der Erste: Der Senator von Wisconsin,
Gaylord Nelson hatte ihm geraten, mit Umweltfragen
von der Mobilisierung der Linken gegen den Viet-
namkrieg abzulenken und dazu den 22.04.1970 zum
»1lag der Erde" zu erklaren. Die New York Times be-
jubelte den Vorschlag Nelsons 1969 mit den Worten:

»Die wachsende Besorgnis iiber die okologische
Krise fegt durch die Universitats-Camps des Lan-
des mit einer Intensitat, die, wenn es so weiter geht,
die Unzufriedenheit der Studenten mit dem Viet-
namkrieg deckeln konnte." (am 30.11.1969)

Viele Menschen glauben, die ,griine" Bewegung sei
von einer ,linken" Opposition ausgelost worden. Das
war aber nicht der Fall. Den Earth Day ermoglichte ne-

ben vielen anderen Stiftungen die private Spende Ro-
bert O. Andersons, des Prasidenten der Atlantic Rich-
field Oil Corporation mit tiber $ 200.000. Henry Luce's
Time- und Life-Magazine riihrten neben anderen Me-
dien kraftig mit und verbreiteten die Vorstellung, der
Planet werde durch ,CO; und Atom" bedroht. Mit
dem Earth Day beginnt die moderne Umweltbewe-
gung. John D. Rockefeller III kommentierte 1969

»otatt sich dafiir zu sorgen, wie man die Jugendre-
volution unterdriicken konne, sollten wir von der
alteren Generation dafiir sorgen, wie sie zu erhal-
ten sei. Wir benotigen ihre Fahigkeit und Ihren Ei-
fer in diesen beunruhigenden und schwierigen Zei-

ten."

Viele Initiativen des Klima-Aktivismus wurden z. B.
von der Rockefeller Brothers Fundation (RBF) und des
Rockefeller Familie Fund (RFF) direkt finanziert.
Dazu gehorten unter anderen 2006 der von Rockefel-
ler finanzierte Protestmarsch ,Step it Up" gegen Koh-
lekraftwerke, oder 2007 ,,I Sky" fiir eine saubere (CO-
freie, nicht radioaktive) Energie-Wirtschaft. Ab 2008
begann z. B. die NGO ,350.0org" (der Name bezieht
sich auf 350 ppm, den nicht zu iibersteigenden CO:
Gehalt der Atmosphare) junge Klimaaktivisten zu or-
ganisieren. Sie wurde iiber eine ,Sustainable Markets
Foundation" finanziert. Diese erhielt ihr Geld aber
ausschlief§lich von der RBF und dem RFF - zwischen
2008 und 2017 allein 1,825 Mio. $ (nach Financial Post
14.02.2013).

Auch zu den Volksmarschen vor dem UN Klima Gip-
fel in 125 Landern im September 2014 kam es nicht -
wie allgemein behauptet - spontan. Viele wurden auf
Anregung von Pieter Winsemius iiber 350.org organi-
siert und von RBF und RFF finanziert, (auch Financial
Post 14.02.2013) Das waren nur einige Beispiele fiir die
Interventionen der im 0l- und Gasgeschaft fithrenden
Rockefeller Familie. Aber auch andere Firmen waren
direkt beteiligt, wie Atlantic Richfield Oil, Shell und
BP.



Dass die wenigen GroBkonzerne der Ol- und Gas-In-
dustrie weitgehend zusammenarbeiten, geht tibrigens
schon auf das Jahr 1880 zurtuick. Damals brach ein
Preiskrieg zwischen den Rothschild- und Nobel-Inte-
ressen einerseits und westlichen Firmen unter der Fuh-
rung von Standard Oil andererseits aus, 1882 trafen
sich Alfons de Rothschild und John D. Rockefeller in
New York und verabredeten Regelungen, damit es nie
wieder zu so etwas kommen solle.

Der Zweite Grund Nixons fiir die Klimainitiative und
wohl der wichtigere war, dass den USA das Gold zur
Deckung des Dollar ausging. Daher musste Nixon im
August 1971 die Golddeckung des Dollars autheben.
Henry Kissinger hatte vorgesorgt und mit der Kons-
truktion des ,Petrodollar-Systems" Ersatz geschaffen.
Der Wert des Dollars sollte nun tiber den Olpreis stabil
gehalten werden. Im Zuge des Yom Kippur Krieges
1973 wurde zur neuen Dollarstiitzung der Olpreis 1974
nahezu vervierfacht. Den Medien nach verlangten das
die , Olscheichs". Scheich Ahmed Zaki Yamani, der da-
malige Olminister Saudi Arabiens, gab der Zeitung
The Guardian (dort am 14.1.2001) zu verstehen, dass
die Amerikaner den hoheren Preis verlangten, Henry
Kissinger und US-Wirtschaftsminister William Simon
habe sie, die Saudis, dazu genotigt.

Die Rockefellers waren nicht die einzigen Aktivisten.
Dazu gehorte zum Beispiel auch der schon erwahnte
Robert O. Anderson, der Prasident der Atlantic Rich-
field Oil Corporation und des Aspen Institute for Hu-
manistic Studies, das er zusammen mit dem RBF, der
Carnegie Fundation, Exxon, Chase Manhattan-Bank,
der Danforth Fundation und anderen finanzierte. Dem
Aspen Institute gehorten Leute wie Robert McNamara
(ab 1968 Weltbank-Prasident), Leonhard Woodcock
(US-Botschafter in China), Harland Clevland (US-Bot-
schafter bei der NATO), Russell Peterson (Miteigentii-
mer der Bank Lehman Brothers), Thornton Bradshaw
(Vorsitzender der Radio Corporation of America
(RCA)) und US-Prasident Johnsons Berater Laurance
Rockefeller an - sicherlich keine , Linken"

oder ,Griine". Ist ,die Neue Griine Linke" vielleicht
nur deren getarnte Interessenvertretung auf der
Stralle?

Anderson spendete 1968 weitere 200.000 $ zur Griin-
dung der , Friends of the Earth". Er verlief schon 1969
das Aspen Institute und ernannte Joseph Slater, den
fritheren Programmdirektor der Ford Foundation zu
seinem Nachfolger. Dieser richtete im Aspen Institute
das Thought Trough Action Programm on the Envi-
ronment ein und unterstellte es einem Thomas W. Wil-
son, der schon 1970 ein Programm fiir den ,,Aufbau ei-
ner Umwelt-Frontbewegung" geschrieben hatte.

1971 griindete Josef Slater in Verbindung mit dem As-
pen Institute, aber formal unabhangig davon das ,In-
ternational Institute of Environmental Affairs" (spater
wurde Affairs durch Development ersetzt) als ein - wie
er es nannte — ,Environmentalist Command Centre®.
Es wurde Jack Raymond von der New York Times als
Direktor und dem schon genannten Thomas W. Wil-
son als Associate Director unterstellt. Es erhielt Spen-
den von den groRen Stiftungen Rockefellers, Fords,
Dunforths etc., aber auch von der Weltbank. Mitglie-
der des Fiihrungsstabs waren neben Anderson, Roy
Jenkins von der British Labour Party, Maurice Strong
(damals angestellter Verwalter der Rockefeller Foun-
dation) und Robert McNamara (ab 1968 Weltbankpra-
sident).

Nixons Regierungserklarung hatte tibrigens die Folge,
dass die NATO noch 1969 mit dem ,,Komitee der Her-
ausforderung der modernen Gesellschaft" (CCMS)
und dessen , Ausschuss zur Verbesserung der Um-
weltbedingungen" ein neues ziviles Fithrungsgre-
mium bekam. Bei der Griindung dieses Komitees im
Dezember 1969 betonte der damalige personliche Be-
rater Nixons, der Demokrat Daniel P. Moynihan, dass
die Dynamik der technologischen Entwicklung die
Menschheit zu ,vernichten" drohe. Das wiirde beson-
ders deutlich an der Anreicherung der Atmosphare
durch ,Radioaktivitat und CO," und ,den Gewachs-
hauseffekt" (in: Handbuch der NATO Frankfurt am



Main, S. 13 u. S. 23 ff.)

Ebenfalls 1969 wurde in den USA noch der ,,German
Marshall Fund of the US" (GMF) gegriindet. Er sollte
sich der neuen NATO-Richtlinien annehmen. Als Ar-
beitsschwerpunkte wurden genannt: ,Umweltschutz,
Transformation der Industriegesellschaft und Ande-
rung der Konsumgewohnheiten". Im Fithrungsgre-
mium des GMF sallen so ,, Links-Griine" wie David Ro-
ckefeller, Armand Hammer und John McCloy.

Unter Nixon wurden zahlreiche Forschungsprojekte
zum Treibhauseffekt eingeleitet. Die Offentlichkeit
nahm damals davon aber kaum Notiz, weil noch im-
mer die Angst vor der kommenden Eiszeit geschiirt
wurde - auch von der CIA. Deshalb fokussierte man ab
1972 zunachst auf ,,Grenzen des Wachstums" vor allem
beziiglich der fossilen Brennstoffe. Die weltweit ver-
breitete Studie brachte der Club of Rome heraus, den
David Rockefeller auf seinem Anwesen in Bellagio am
Comer See zusammen mit Aurelio Peccei und Alexan-
der King 1968 gegriindet hatte.

Als in den folgenden Jahren immer neue Ol und Gas-
Felder entdeckt wurden und die bekannten Reserven
trotz des weiter steigenden Verbrauchs deutlich zu-
nahmen, mussten die 0l Preise zur Stuitzung des Dol-
lars durch verabredete Forderbeschrankungen seitens
der OPEC kinstlich hochgehalten werden. Damit ver-
lor die Umweltkampagne, die zunachst an der Knapp-
heit der Ressourcen festgemacht war, an Uberzeu-
gungskraft. Aber auch die Angst vor einer kommen-
den Eiszeit verschwand aus den Medien. Dafiir bauten
Medien und Politik ab den 1980er Jahren die immer
noch nicht physikalisch bewiesene CO,-Klimahypo-
these auf.

Ein gutes Beispiel fiir den Umschwung lieferte Prof.
Heinz Haber, der damalige Herausgeber von ,Bild der
Wissenschaft" in seiner Sendung , Eiskeller oder Treib-
haus. Das Klima in der Zukunft unserer Erde" am
06.12.1979 um 17:20 Uhr (in allen Sendern der ARD),
Er sagte damals:

»50 sind Klimatologen heute der einhelligen Mei-
nung, dass der nattirliche Rhythmus einer irdischen
Klimaschwankung zum Kalten hin Anfang des
nachsten Jahrhunderts tiberrollt werden wird durch
eine von Menschen verursachte Erwarmung unse-
res Planeten. Fiir diese Gefahr gibt es ziemlich be-
stiirzende Prognosen. Wenn unsere Kernkraftgeg-
ner daher wieder auf die Kohle zuriickgreifen wol-
len, werden sie unseren Enkeln keinen Gefallen tun.
Fiir ihre Klimasorgen, die diese haben werden, wiir-
den sie bestimmt sehr gern unsere Sorgen mit den
Kernkraftwerken eintauschen."

1975 hatte William D. Nordhaus, Yale Professor, Wirt-
schaftsbeirat von US-Prasident Jimmy Carter (1977 -
1981) und Mitbegriinder der ,Neuen Politischen Oko-
nomie" seine Theorie des politischen Konjunkturzyk-
lus veroffentlicht. Die These besagt, dass es sich fiir Re-
gierungen lohnt, im Wahljahr die Konjunktur durch
hohere Staatsausgaben und geringere Steuern zu sti-
mulieren, weil die Wahler die wirtschaftliche Lage an-
hand der Arbeitslosenquote und der Inflationsrate be-
urteilen. Die Senkung der Arbeitslosenquote wiirde
zwar mit einer Erhohung der Inflation einhergeht, aber
aufgrund einer zeitlichen Verzogerung erst nach der
Wahl bemerkbar werden. Unmittelbar danach machte
er Instrumente der Klimapolitik zum Schwerpunkt sei-
ner Arbeit und wurde einer ihrer wichtigsten Verfech-
ter. 1979 legte er ein Modell zur ,Integrierten (6kono-
mischen) Folgeabschatzung (IAM) des Klimawandels"
vor. Darin behauptete er erstmals , wissenschaftlich"
einen Zusammenhang zwischen Energieverbrauch,
Emissionen und CO»- Konzentrationen in Atmosphare
mit Klima-Folgen.

Nach dem Vortrag des Direktors des Goddard Insti-
tute for Space Studies (NASA), James E. Hansen, am
23.06.1988 vor dem US-Senat setzte die breite Medien-
kampagne ein. Sie schaffte es mit der Zeit, die CO»-
Klimahypothese zur allerseits anerkannten Selbstver-
standlichkeit werden zu lassen.



Welchen Zweck verfolgt die CO»-Klima-
kampagne?

Die CO»-Klima-Kampagne verknappt mit der Anti-
kemenergie-Kampagne die Energieversorgung dras-
tisch. Damit lasst sich die Herstellung der Versorgungs-
giiter kontrollieren und drosseln, um deren Preise und
damit die Gewinne drastisch anzuheben. Geldgewinn
wird zwar allgemein als wichtiges Bestreben der Grol$-
industrie und Grollbanken anerkannt, gilt aber wohl
nicht in erster Linie fiir den inneren Kern der Hochfi-
nanz. Wir wahlen im Folgenden als Beispiel den Rocke-
feller Clan als einen unter den wenigen Billionaren, die
sich tiber die Kreditvergabe das Geld weitgehend selbst
drucken und damit auch die wirtschaftliche Richtung
vorgebenden konnen. Diese haben wohl drei fiir sie we-
sentlich wichtigere und fiir uns verhangnisvollere Ziele.
Diese sind - meiner Meinung nach:

1. der allgemeine gesellschaftliche Machterhalt bzw. de-
ren Ausbau,

2. die Schaffung einer abhangigen Biirokratie als Zent-
rale ihrer Weltherrschaft und

3. die Reduktion der sogenannten Uberbevolkerung.

Zu 2.: Bereits 1940 hatten die 5 Briider Rockefeller [John
D. III, Nelson, Laurence, Winthrop und David]| neben
der RF und der RFF noch den Rockefeller Brothers Fund
(RBF) mit dem 1959 erklarten Ziel gegriindet: ,,Wir kon-
nen der Aufgabe nicht entfliehen, welche uns die Ge-
schichte auferlegt hat. Diese Aufgabe ist eine neue Welt-
ordnung in allen ihren Dimensionen zu gestalten - spiri-
tuell, wirtschaftlich, politisch und sozial." (Rockefeller
Panel Report: Prospect for America Doubleday N.Y.
1961 Seite 88).

1963 verkiindete der RBF: ,Wenn es moglich wird, aktiv
in den Prozess der Atmosphare einzugreifen, dann
ergibt sich daraus wahrscheinlich die Moglichkeit, Nati-
onale Grenzen zu uiberschreiten. Die Probleme, die sich
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damit ergeben, miissen dann auf internationaler Ebene
behandelt werden. Sie konnten unlosbar werden, wenn
die Entwicklung der Wetterkontrollen durch nicht abge-
stimmte nationale Mallnahmen angegangen werden."
(Rockefeller Brothers Fund: Prospect for America,
abgedruckt bei, Doubleday N Y, S. 1971)

Oder Henry Kissinger, der es 2009 auf den Punkt
brachte: , Die ultimative Herausforderung wie die allge-
meine Sorge der meisten Lander und aller, die sich Sor-
gen wegen der Wirtschaftskrise (...) sowie der neuen
Aufgaben, wie Energie- und Klimakrise machen, erlaubt
keine nationale oder regionale Losung mehr." (New
York Times vom 12.1.2009)

Schaut man auf die Aktionen der Rockefeller Familie
und ihrer engen Genossen von der Griindung der Firma
Standard Oil bis zur heutigen Klima-Aktivitat, dann
zeigt sich als ihr Hauptziel, ihre Macht weltweit zu kon-
solidieren und eine Welt mit einer von ihnen abhangi-
gen Weltregierung und einem entsprechend neuen Wirt-
schaftssystem als ,Smart Globalization" zu schaffen.
(Rockefeller Foundation: Smart Globalization - Annual
Report 2007) Das Ziel ist - kurz und brutal gesagt - Glo-
balfaschismus.

Zu 3. - Ziel Bevolkerungsreduktion: Schon 1952 hatte
John D Rockefeller zusammen mit 30 handverlesenen
Personlichkeiten eine nicht offentliche ,Conference on
the Population Problem" einberufen und finanziert. Man
wollte einen Plan entwickeln, wie sich die Entwicklung
der Weltbevolkerung mit Familienplanung und Sterili-
sation unter Kontrolle halten lief3e. Dies wollte man iib-
rigens damals ausdriicklich in Zusammenarbeit mit der
Pharmazeutischen Industrie bewerkstelligen. Im An-
schluss an die Tagung richteten sie auf dem Unigelande
der Rockefeller Universitat ein Population Council ein
mit John D. Rockefeller III als Chairman neben Detlev
Bronk, Lewis Strauss und Frederick Osborn von der
American Eugenics Society. Aussagen und Initiativen
zur drohenden Ubervolkerung der Erde finden sich bei
den Rockefellers unzahlig, z. B. in RBFs The Unfinished

15



Agenda von 1977. Inzwischen scheint diese anriichige
Aufgabe an die Bill & Melinda Gates Foundation weiter-
gereicht worden zu sein.

Bleibt noch das 1. Ziel, der Herrschafts-Erhalt. Um sich
trotz ,,Demokratie" beherrschen zu lassen, mussen die
Menschen so unter Druck stehen, dass sie sich um nicht
viel mehr als den Verdienst ihres Lebensunterhalts und
etwas Unterhaltung kiimmern wollen oder konnen. Ein
solcher Druck lasst sich weltweit psychologisch durch
Angsterzeugung und praktisch iiber die Verknappung
von Energie erzeugen. Diese MaRnahme richtet sich z. B.
gegen eine neue Welle, die vor allem bei den besser ge-
stellten akademischen Jiingeren aufkam, namlich das
Streben nach einer Work-Life-Balance, etwa mit der
Frage: Warum soll ich noch mehr schuften, nur um mir
ein noch grolleres Auto oder Haus zu kaufen.

Hierzu fehlen mir allerdings aus naheliegenden Griin-
den Belege seitens der entsprechenden Lebensstandard-
Senker.

Zur der besonders hervorgehobenen Funktion des Rockefel-
ler Clans in dieser Politik verweise ich auf das Buch von Jacob
Nordangard: Rockefeller Controlling the Game, Stifteisen
Pharos Verlag, Norrkoping 2019.

Den Gegenstand ausfiihrlicher behandelt und belegt siehe:
Helmut Bottiger: Wer hat ein Interesse an knapper Energie,
Michael Imhof Verlag, Petersberg 2023.

Weitere Biicher von Helmut Bottiger:

»Energie der Zukunft. Nuklear, fossil oder erneuerbar?“, Pe-
tersberg 2021.

»Die groBten Politik-Irrtiimer der heutigen Zeit“, Petersberg
2011.

»Kernenergie. Gefahr oder Nutzen®, Petersberg 2011.

»Klimawandel. Gewissheit oder politische Machenschaft?“,
Petersberg 2008.



