DSO GERCEK KONTROLU

Durum: 04/2024

Uluslararasi Saglik Tiziga (UST) Madde 55.2'ye gore, DSO Genel Direktorii Tedros'un odnerilen
herhangi bir dedisiklik metnini oylamadan en az doért ay Once tum Uye Ulkelere iletmesi
gerekmektedir. DSO 17 Nisan 2024 tarihinde UST'de ¢ok sayida degisiklik yapilacagini agikladi§ina
gore, Uye devletlerin Mayis ayl sonunda Dinya Saglik Asamblesi'nde UST ile ilgili bir oylamayi
reddetmeleri gerekmektedir! DSO tarafindan bugiine kadar sunulan otoriter anlasma metinleri,
drnegin Madde 13A-1 UST (“DSO'niin tavsiyelerine” uyulmalidir) skandaldir ve DSO'niin gergek
niyetini ortaya koymaktadir! DSO givenilir bir kurulus degildir - artan uluslararasi baski nedeniyle
taslaklari daha da zayiflatacak olsa bile.

DSO'niin 17
Nisan 2024
tarihli yeni
taslaginin
(USD) ifadesi

‘Bu Tizik kapsaminda alinan saglik tedbirleri gecikmeksizin baslatilir ve
tamamlanir ve geffaf ve ayrimci olmayan bir sekilde uygulanir. Taraf Devletler, bu
Tiiziik uyarinca kabul edilen saglk tedbirlerine uyulmasini ve bunlarin
uygulanmasini saglamak amaciyla kendi topraklarinda faaliyet gdsteren
devlet disi aktorlerle (1) isbirligi yapmak icin ulusal mevzuatlarina uygun
olarak miimkiin olan tiim tedbirleri alirlar.” (Madde 42 USD)

Gercek 1

Uluslararasi hukuk uyarinca, DSO (lyesi devlietler de DSO Genel Direktorii
tarafindan “tavsiye” adi altinda yayinlanan “saglik énlemlerini” derhal uygulamak
zorundadir.

Ancak anayasa hukuku agisindan, DSO'niin kilavuz ilkelerini Ulke iginde uygulayip
uygulamayacaklarina ve ne dlglide uygulayacaklarina genellikle devletlerin kendileri
karar verir. Olgit, ilgili anayasalardir. Tamamen resmi bir bakis agisiyla, devlet
egemenligi bu acidan korunmaktadir.

Ancak, UST Madde 42 veya UST'de Ongorilen uygulama mekanizmasi (bkz.
asagida UST Madde 54bis) gibi gereklilikler devletleri uluslararasi hukuk
kapsaminda baski altina almaktadir. Bu baski, DSO'niin guigli ve kiiresel BM'nin
onemli bir alt kurulusu olmasi nedeniyle daha da artmaktadir. Bu nedenle
uygulamada, DSO Uyesi devletlerin DSO yiikimliliklerine bagvurarak temel haklar
da dahil olmak Uzere kendi anayasalarini ihlal etmeleri gibi ciddi bir risk
bulunmaktadir (bkz. asagida DSO yetkileri). 2020'den bu yana diinya capinda
blyuk insan haklari ihlalleri gerceklestirilmistir.

DSO'niin 17
Nisan 2024
tarihli yeni
taslaginin
(USD) ifadesi

“Uluslararasi Saglik Tuziginin (2005) Uygulanmasi ve Uyum Komitesi (bundan
béyle UST Uygulama ve Uyum Komitesi olarak anilacaktir) bu Tizdgdn
uygulanmasini Kolaylastiracak, izleyecek ve Tiizlige uyumu tesvik edecektir. [...]”
(Madde 54bis 1 USD)

Gergek 2

DSO, saglik diizenlemelerine uyumu izlemek lizere dzel bir komite kurmustur.

Bir halk sag

1g1 acil durumunun (PHEIC) veya bir pandeminin ilan edilmesi

DSO'niin Tedros ayrica c¢evresel gerekcgelerle kuresel bir saghk acil durumunu hakli

18.04.2024 gosterebilir:

tarihli yeni - “Taraflar gevresel, iklimsel, sosyo-ekonomik ve antropojenik faktorlerin pandemi

taslaginin riskini arttirdigini kabul ederler [...]” (Madde 4.3 Pandemi Anlagsmasi)

(Pandemi - “Tek Saghk yaklasiminin modaliteleri, kosullari ve operasyonel boyutu, USD

anlagmasi = (2005) hukumlerini dikkate alan ve 31 Mayis 2026 tarihine kadar faaliyete

PA) ifadesi gececek bir belgede daha ayrintili olarak tanimlanacaktir.” (Madde 5.4 Pandemi
Anlagsmasi)

Gergek 1 Pandemi anlasmasinin 4.3 ve 5. Maddeleri “Tek Saglhk” yaklasimini

tanimlamaktadir. Bu yaklasimin modaliteleri, USD dikkate alinarak 31 Mayis 2026
tarihine kadar ayri bir sozlesmede duzenlenecektir! Bu hassas noktalar ancak
s6zlesme imzalandiktan sonra duzenlenecektir. Bu bir skandaldir!

Pandemi anlagsmasinin 5.4 maddesi ayni zamanda USD uyarinca PHEIC beyani ile
pandemi anlasmasinin Tek Saglik yaklagimi arasinda ilk kez dogrudan bir ¢capraz
baglanti kurmaktadir! Sonug olarak, DSO'niin gelecekte iklim acil durumlarini bile




ilan edebilmesi riski bulunmaktadir.

DSO'niin 17 | “Genel Direktér [...] bir olayin uluslararasi énemi haiz bir halk saghg: acil durumu

Nisan 2024 teskil ettigine karar verirse, [...] s6z konusu uluslararasi 6nemi haiz halk saglgi acil

tarihli yeni durumunun ayni zamanda bir pandemik acil durum teskil edip etmedigini de

taslaginin belirler.” (Madde 12.4bis USD)

(USD) ifadesi

Gergek 2 USD'nin yeni 12.1 ve 12.4bis maddelerine gore, Genel Direktdr Tedros gelecekte
“pandemik acil durumlar” bile ilan edebilir!

Gercek 3 USD'de PHEIC ilani igin belirli kurallar olmasina ragmen (Madde 12.4 USD), bunlar
bagimsiz olarak denetlenmemektedir ve bu nedenle Genel Mudurin keyfiligini nihai
olarak dnleyemez! Ozellikle, sézde acil durum komitesinin tavsiyeleri baglayici
degildir, komite bagimsiz degildir (gercek 4).

Mevcut DSO | “Genel Muidiir bir Acil Durum Komitesi kurar |[...].

taslaginin Genel Mudir Acil Durum Komitesinin Gyelerini seger [...].

ifadesi (USD)

Genel Miid(ir lyelik stiresini belirler [...]".
(IGA Md. 48.1 ve Md. 48.2)

Gergek 4

Acil Durum Komitesi Uyeleri Genel Mudur tarafindan atanmakta ve gorevden
alinmaktadir ve bu nedenle hicbir sekilde bagimsiz degildirler!

Mevcut DSO
taslaginin
ifadesi (USD)

“12. Madde uyarinca pandemik acil durum da dahil olmak (izere uluslararasi bir
halk saghgi acil durumunun mevcut oldugunun tespit edildigi hallerde [...], Genel
Direktoér gegici tavsiyelerde bulunur.” (USD Md. 15.1)

“Bu Tliziik uyarinca kabul edilen saglik tedbirleri [...] tiim Taraf Devletler tarafindan
gecikmeksizin baglatilir ve tamamlanir.” (Madde 42 USD)

Gergek 1 DSO Genel Sekreteri bir PHEIC veya “pandemik acil durum” ilan ederek kendisini
yetkilendirir.
Bu ona “acil durum yetkileri” verir. S6zde “gegici tavsiyeler” yayinlayabilir, ancak
Madde 42'yve gbre bunlar tim UOye devletler tarafindan “gecikmeksizin”
uygulanmalidir!

Mevcut DSO | “DSO'niin Taraf Devletlere bireylerin yénetimine iliskin tavsiyeleri asadidaki

taslaginin tavsiyeleri icerebilir:

ifadesi (USD)

- Asilama veya diger profilaksi kanitlarini gbzden gegirin,

- Asi veya bagka bir profilaksi gerektirir,

- Stipheli kisileri halk sagligi gézetimi altina almak,

- Stipheli kisiler igin karantina veya diger saglik 6nlemlerini uygulayin,

- gerekirse, ilgili kigileri izole edin ve tedavi edin,

- Siipheli veya etkilenen kisilerin iletisim takibini yapmak.” (USD Madde 18.1)

Gercek 2

Genel Mudur tavsiyelerde bulunurken belirli kurallara uymalidir (USD Madde 17).
Ozellikle asi gibi “tavsiye edilen” tedbirlerin orantilihgini kontrol etmelidir. Ancak
burada da badimsiz bir denetim organi bulunmadigindan keyfilige kapi aciktir!
Ozellikle, Acil Durum Komitesi olarak adlandirilan komitenin tavsiyeleri baglayici
degildir; komite bagimsiz degildir (yukariya bakiniz).

Gergek 3

USD'nin 42. maddesi uyarinca devletler tarafindan uygulanmasi gereken DSO'niin
bu "tavsiyeleri", sonugta insanlarin tibbi ve kisisel 6zgurluklerinin ve dolayisiyla
temel insan haklarinin bayuk olcude ihlal edilmesine yol agabilir. Ayni zamanda
kapsamli dijitallesmenin ve kesintisiz izlemenin de énl agiliyor!

Genis taban
Mevcut DSO
taslaginin
ifadesi (USD)

1 bir kamuoyu tartigmasina duyulan ihtiyag

“Her Taraf Devlet agagidakiler igin temel kapasiteleri gelistirecek, guglendirecek ve
surdurecektir:

Ara halk sagligr mudahale dizeylerinde ve ulusal dizeyde, yanlis bilgilendirme ve
dezenformasyonla micadele de dahil olmak tzere risk iletisimi.” (Ek 1A No. 2c.vi
ve No. 3i USD)

Mevcut DSO

“Taraflar, toplumda bilim, halk saglg: ve pandemi okuryazarligini ve pandemiler




taslaginin hakkinda seffaf, dogru, bilime dayali bilgiye erisimi gii¢clendireceklerdir [...].” (Madde
ifadesi (PA) 18.1 Pandemi Anlagmasi)

“Taraflar, halk saghgi 6nlemlerine uyumu engelleyen veya gliclendiren faktérieri
arastirmak igin uygun oldugu sekilde arastirma yapacaklardir [...].” (Madde 18.2
Pandemi Anlasmasi)

Gergek 1 IHEB'den farkli olarak, pandemi anlasmasinin 18. Maddesi artik yanlis bilgi ve
dezenformasyonla micadeleyi dogrudan ele almiyor. Bununla birlikte, pandemi
anlasmasinin 6ns6zinde (No. 13) bu konuya deginilmekte, ayrica hedeflenen
“egitim” ve nlfusun davranigsal rehberligi ele alinmakta ve bu da DSO lye
devletlerinin bir tir hakikat tekelini varsaymaktadir. Bu, 6zgur kisi ve sorumlu
vatandas fikrine ve dolayisiyla 6zgurlik ve hukukun Ustinligine dayal herhangi bir
anayasanin temellerine taban tabana zittir.

Gergek 2 DSO Anayasasi'nin 2.a maddesine gére DSO kendisini “uluslararasi saglik
sisteminin yodnlendirici ve koordine edici organi” olarak goérdiglnden, ulus
devletlere “dezenformasyon “un nasil tanimlanacagini dikte etmeye devam
edecektir. Dolayisiyla DSO'niin  siyasi yaklagimina ters diisen bilgiler
“‘dezenformasyon” olarak etiketlenebilecek ve tamamen keyfi bir gsekilde
sansurlenebilecektir.

Gerekli “genis tabanli kamusal tartisma”, s6zde dezenformasyonun bastiriimasi
olarak gizlenen kapsamli sansurle engellenebilir.

smasinin yurirlige girmesine giden yol

PA Pandemi anlagsmasi ancak Dinya Saghk Asamblesi delegelerinin Ugcte iki
cogunlugu anlagmayi onaylarsa (DSO Anayasasi Md. 19) ve ardindan en az 60
devlet tarafindan onaylanirsa yurirlige girebilir (Pandemi Anlasmasi Md. 35.1).
Onaylama 18 ay icinde gerceklesmelidir (DSO Anayasasi Md. 20). Bu, pandemi
anlasmasinin ulusal dizeyde uygulanmasi igcin 194 parlamentonun onayini
gerektirir.

USD Ote yandan, IHR'de vyapilan genis kapsaml degisiklikler, delegelerin salt
cogunlugunun lehte oy kullanmasi halinde kabul edilmis sayilir (DSO Anayasasi
Md. 60.b). S6z konusu devlet, ancak on ay i¢cinde USD'nin yirurlige girmesine
acikcga itiraz ederse uluslararasi hukuk kapsamindaki yukamltliglinden cekilebilir,
aksi takdirde on iki ay sonra otomatik olarak ylrirlige girer (DSO Anayasasi Md.
22, USD Md. 59). Anayasalarinda IHR'nin i¢ hukukta uygulanmasi igin
parlamentonun onayina dair herhangi bir hikim bulunmayan devletler i¢in bu ayni
zamanda parlamenter demokrasinin de baltalandigi anlamina gelmektedir.
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