
 

 

Warum RNA-Impfstoffe betrügerisch und äußerst 
gefährlich sind  

Prof. Sucharit Bhakdi, Prof. Karina Reiss und Dr. Michael Palmer  

Chromosomen sind die Bü cher des Lebens, die DNA-kodierte Rezepte fü r die Herstellüng von 

Proteinmolekü len enthalten. Bei Bedarf wird das betreffende Büch geo ffnet ünd eine Kopie des 

gewü nschten Rezepts angefertigt. Bei dieser Kopie handelt es sich üm mRNA. Sie steüert die 

Prodüktion des Proteins ünd wird anschließend entsorgt. RNA-Impfstoffe a hneln solchen 

kürzlebigen Kopien von chromosomalen Rezepten; aber anders als diese bewirken sie Prodüktion 

von Proteinen, die nicht zü ünserem Ko rper geho ren. Stattdessen indüzieren sie die Bildüng 

fremder Antigene, wie z. B. dem Spike-Protein von SARS-CoV-2.  

Mit jeder Injektion eines solchen Impfstoffs werden mehr als eine Milliarde Kopien (mRNA-

Molekü le) verabreicht. Die Massenprodüktion der Impfstoff-mRNA erfordert die massenhafte 

Verfü gbarkeit des DNA-Rezepts. Wie kann dies erreicht werden?  

Die Methode zür Lo süng dieses Problems stellt einen Gründpfeiler der Gentechnologie dar. Die 

Milliarden ünd Billionen von Kopien der DNA-Rezepte stammen von Bakterien. Die Rezepte sind in 

winzigen bakteriellen Chromosomen enthalten, so genannten Plasmiden. Bakterienzellen ko nnen 

sich alle 20 Minüten teilen – jede Stünde verachtfacht sich also die Zahl der Zellen. So ko nnen in 

wenigen Tagen wirklich ünza hlige Bakterien aüs einer Flü ssigkültür geerntet werden, ünd jede 

einzelne Bakterienzelle wird viele Exemplare des betreffenden Plasmids enthalten. Plasmide sind 

leicht zü manipülieren. Es ko nnen fremde Rezepte, d. h. Gene, die z. B. fü r virale Proteine kodieren, 

eingefü gt werden. Nach der bakteriellen Vermehrüng werden die Plasmide geerntet ünd dann als 

Vorlage fü r die Herstellüng der mRNA-Kopien verwendet. Die RNA-Molekü le werden schließlich in 

winzige Fettkü gelchen, so genannte Lipid-Nanopartikel (LNP), verpackt. Die wesentlichen 

Bestandteile der LNP werden synthetisch hergestellt ünd sind bekanntermaßen selbst giftig. 

Aüßerdem würden die speziellen von Pfizer/BioNTech ünd Moderna verwendeten Lipid-

Verbindüngen noch nicht einmal am Menschen getestet, bevor die mRNA-Impfstoffe beider 

Hersteller die Notfallzülassüng erhielten [1–4]. Dies stellt ein ünbestreitbares ünd vo llig ünno tiges 

Gesündheitsrisiko dar.  

Die LNP-Verpacküng der RNA schü tzt diese vor Zersto rüng, so dass sie ü ber den Blütkreislaüf zü 

allen Organen des Ko rpers gelangen kann. Dort wirken die LNP wie trojanische Pferde. Sie werden 

von den Zellen aüfgenommen, ünd die mRNA wird freigesetzt. Es folgt die Prodüktion des Spike-

Proteins. Dieses lo st dann die Immünreaktion aüs, einschließlich der Bildüng spezifischer 

Antiko rper, die üns vor zükü nftigen Infektionen schü tzen sollen.  



 

 

Das Immünsystem erkennt ünd zersto rt jedoch Ko rperzellen, die fremde Proteine prodüzieren. 

Natü rlicherweise kommt dies vor, wenn ünsere Zellen mit Viren infiziert werden. Diese Fa higkeit, 

fremde Proteine als solche zü erkennen, ist bei ünserer Gebürt bereits vorhanden. Sie schü tzt üns 

das ganze Leben lang, da virüsinfizierte Zellen aüf diese Weise wirksam eliminiert werden. Sie kann 

nicht ünterdrü ckt werden. Wenn also mRNA, die fü r ein fremdes Protein kodiert, in eine Zelle 

eingeschleüst wird, dann wird diese Zelle vom Immünsystem angegriffen.  

Die Abstoßüng von transplantierten Organen veranschaülicht diese elementare Tatsache. Wenn Sie 

meine Niere erhalten, stoßen Sie sie ab. Sie erhalten meine zweite Niere, ünd die zweite Abstoßüng 

folgt, nür diesmal schneller ünd wü tender. Die gleichen Prinzipien liegen der sich stetig 

steigernden Schadwirküng von wiederholten Impfstoff-Injektionen zügründe.  

Die Anzahl der in LNP verpackten RNA-Kopien, die mit jeder Injektion verabreicht werden, ist 

gigantisch. Im ganzen Ko rper werden Myriaden von Zellen von ünserem Immünsystem angegriffen 

werden. Dieser Angriff kann erst dann züm Stillstand kommen, wenn die Prodüktion des fremden 

Proteins beendet ist. Aber wie lange wird dies daüern? Nür ein paar Tage, wie die 

Impfstoffhersteller ünd Zülassüngsbeho rden üns immer versichert haben?  

In den letzten zwei Jahren würden alarmierende Beobachtüngen gemacht, die mit dieser 

Behaüptüng ünvereinbar sind. Bei den Geimpften würden Wochen ünd sogar Monate nach den 

Injektionen Spike-Protein ünd Entzü ndüng in vielen Organen festgestellt [5–7], was mit schweren 

ünd oft to dlichen Erkranküngen einherging. Aber wie ko nnte man diese ünerwartete anhaltende 

Prodüktion eines mRNA-kodierten Proteins erkla ren?  

Eine zügleich plaüsible ünd erschreckende Antwort lieferte die Entdecküng von McKernan ünd 

Kollegen, welche sie vor einem Jahr vero ffentlichten [8]. Wir hatten bereits besprochen, dass bei 

der Impfstoffherstellüng die mRNA anhand von Plasmid-DNA-Vorlagen gebildet wird. Bevor die 

mRNA dann in LNP verpackt wird, müss züna chst diese DNA beseitigt werden. Andernfalls ko nnte 

die Plasmid-DNA züsammen mit der RNA in den Lipidkü gelchen eingeschlossen werden. McKernan 

entdeckte nün, dass dieser entscheidende Schritt der Entfernüng der Plasmid-DNA nicht sorgfa ltig 

dürchgefü hrt worden war. In vielen Impfstoff-Chargen von Pfizer ünd Moderna würden weit 

ü berho hte Mengen an Plasmid-DNA gefünden.  

Die Ergebnisse von Kevin McKernan würden vom kollektiven Mainstream herüntergespielt. Die 

Aüfsichtsbeho rden erkla rten, die Hersteller ha tten sie ü ber das Vorhandensein von DNA 

informiert; dies habe sie aber nicht von der Zülassüng abgehalten, da die gemeldeten Werte 

ünterhalb der von der WHO festgelegten Grenzwerte gelegen ha tten. Doch woher stammen diese 

Grenzwerte? Die Eüropa ische Arzneimittelagentür (EMA) hatte einen Grenzwert von 10 

Nanogramm DNA pro Impfstoffdosis festgelegt [9]). Dabei bezog sie sich aüf einen WHO-Bericht 

aüs dem Jahre 1998 [10]. In diesem technischen Bericht ist zü lesen:  



 

 

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand kann DNA aus kontinuierlichen Zell-Linien … bis zu 

10ng pro gereinigter Dosis jetzt als akzeptabel gelten … Die neue Obergrenze … gilt nicht 

für Produkte, die aus mikrobiellen Zellen, diploiden Zell-Linien, oder primären 

Zellkulturen stammen.  

Wir sehen, dass der WHO-Bericht zwischen zwei Arten von DNA ünterscheidet. Die eine gilt als 

gefa hrlicher als die andere, ünd ihre Menge ist daher aüf den genannten Wert beschra nkt. Doch in 

welche der beiden Kategorien geho rt die in den mRNA-Impfstoffen enthaltene Plasmid-DNA – in 

die mehr oder die weniger gefa hrliche?  

Sie geho rt eigentlich in keine der beiden, denn die WHO-Richtlinie geht implizit davon aüs, dass 

jede in einem Medikament oder Impfstoff enthaltene DNA nicht mehr als das ist: „nackte“ DNA, 

deren Aüfnahme in die Zellen ünseres Ko rpers sehr ineffizient sein wird. Im Gegensatz dazü wird 

aber die kontaminierende DNA in den Impfstoffen eine LNP-Verpacküng haben, genaüso wie die 

mRNA. Diese Verpacküng bewirkt eine weitaüs effizientere Aüfnahme der DNA in die Zellen 

ünseres Ko rpers (siehe ünten). Es wa re daher notwendig gewesen, mit neüen, sorgfa ltig geplanten 

Experimenten einen „sicheren“ Grenzwert fü r LNP-verpackte DNA zü ermitteln. Aber nehmen wir 

einmal an, dass der von der EMA festgelegte Grenzwert akzeptabel ist. Wohin fü hrt üns das?  

In ihrem bereits zitierten Bericht [9] behaüptet die EMA, dass alle Impfstoffproben, die sie von 

Pfizer/BioNTech vor der Zülassüng erhalten hatte, den EMA-Grenzwert fü r die Menge von Rest-

DNA einhielten. Offensichtlich hat die EMA jedoch nach der Zülassüng keine kontinüierliche 

Qüalita tskontrolle sichergestellt; ünd dasselbe gilt fü r alle anderen Aüfsichtsbeho rden weltweit. 

Dies ist aüs den Erkenntnissen von Kevin McKernan zü schließen, wonach der DNA-Gehalt in allen 

getesteten Impfstoffchargen den Grenzwert von WHO und EMA übersteigt, in einigen Fällen um das 

Tausendfache [11].  

So gelangen wir zü der ünglaüblichen, schockierenden Erkenntnis, dass die Herstellüng dieser 

verha ngnisvollen Impfstoffe ohne jegliche Kontrolle erfolgte, ünd dass Hünderten von Millionen 

Menschen mit Impfstoff-Chargen gespritzt würden, die in grober Weise gegen die 

Zülassüngsbedingüngen verstießen. Nün ist es verboten, ein Medikament zü injizieren, das nicht 

den in der Zülassüng festgelegten Spezifikationen entspricht. Die fortdaüernde Injektion dieser 

Impfstoffe ist daher nichts weniger als ein krimineller Akt. Soweit ist es mit ünseren Regierüngen 

in ihrer trostlosen Unwissenheit gekommen, dass sie dies ihren eigenen Bü rgern angetan haben 

ünd weiter antün.  

Man beachte: Die züsta ndigen Beho rden in den westlichen La ndern haben es aktiv abgelehnt zü 

kla ren, ob McKernans Team Recht haben ko nnte. Stattdessen rüfen sie im Chor: Die DNA wird gar 

nicht erst den Weg in die Zellen finden. Und sollte es doch tün, dann wird sie dort schnell abgebaüt 

ünd zersto rt. Und aüßerdem: Der Zellkern ist dürch eine ündürchdringliche Membran vom Zytosol 



 

 

der Zelle getrennt, so dass die fremde DNA niemals in den Kern gelangen ko nnte, üm dort ihre 

Fünktion zü entfalten.  

Das einzig Güte an dieser erschreckenden Geschichte ist, dass die verantwortlichen Beho rden sich 

jetzt selbst verraten haben. Sie stehen mit dem Rü cken zür Wand, ünd dies ist fü r jeden sichtbar. 

Die staatlichen Institütionen sind offensichtlich bei diesem monstro sen Verbrechen mit den Ta tern 

im Bünde. McKernans Erkenntnisse mü ssen bei jedem, der aüch nür den geringsten Schimmer von 

Biologie hat, die Alarmglocken schrillen lassen. Es ist klar, dass LNP-verpackte Plasmid-DNA mit 

hoher Effizienz in ünsere Zellen gelangen wird. Die Kernmembran kann die Chromosomen nicht 

dürchgehend schü tzen; sie lo st sich bei jeder Zellteilüng aüf, ünd die fremde DNA wird dann in die 

neü gebildeten Kerne der Tochterzellen aüfgenommen. Und diese Aüfnahme reicht an sich schon 

aüs, üm eine lang-anhaltende Prodüktion der kodierten Proteine hervorzürüfen – eine Integration 

in die DNA ünserer Chromosomen ist hierfü r nicht erforderlich [12]. Wenn es andererseits doch zü 

einer solchen Integration kommt, dann birgt dies noch züsa tzliche Gefahren (siehe weiter ünten).  

Die Ergebnisse von McKernan würden inzwischen von anderen Labors in den USA ünd Kanada 

besta tigt. Wir berichten nün ü ber weiterfü hrende Experimente, die von einem Team erfahrener 

deütscher Forscher an Chargen des BioNTech-Impfstoffs dürchgefü hrt würden. Erstes Ergebnis: 

Wie schon züvor würde in allen sechs üntersüchten Chargen würden große Mengen an bakterieller 

DNA nachgewiesen. Alle züvor von McKernan aüf dem Plasmid gefündenen genetischen Elemente 

würden aüch hier wieder identifiziert. Dies betrifft aüch den so genannten SV40-Promotor, ein sehr 

spezielles Element, dessen Vorhandensein der O ffentlichkeit ünd aüch den Aüfsichtsbeho rden 

verschwiegen worden war.  

Warüm Pfizer ünd BioNTech den SV40-Promotor in ihr Plasmid eingebaüt haben, ist eine ho chst 

interessante Frage. Er ist fü r die Prodüktion von Spike-mRNA nicht erforderlich, ünd aüf dem von 

der Firma Moderna zür Impfstoffherstellüng verwendeten Plasmid ist er aüch nicht vorhanden. 

Der SV40-Promotor hat aber die faszinierende Fa higkeit, sich selbst und angehängte DNA-

Sequenzen durch eine intakte Kernmembran zu schmuggeln, selbst in solchen Zellen, die nicht 

gerade dabei sind, sich zü teilen. Wir ü berlassen es Ihnen, darü ber nachzüdenken, was das 

bedeütet.  

Die na chste Frage laütet: Kann Plasmid-DNA in menschliche Zellen aüfgenommen werden ünd dort 

fü r la ngere Zeit verbleiben? Die Antwort laütet: Ja! Das Forscherteam fand heraüs, dass die 

Aüfnahme der DNA rasch erfolgt, ünd dass sie danach viele Tage lang in den Zellen verbleibt ünd 

selbst nach einem Zyklüs der Zellteilüng noch nachweisbar ist. Die Behaüptüng, dass 

aüfgenommene DNA schnell zersto rt wird, ist also vo llig falsch – sie stellt eine gefa hrliche 

medizinische Fehlinformation dar.  



 

 

Na chste Frage: Werden Zellen nach Aüfnahme des Impfstoffs fü r la ngere Zeit Spike-Proteine 

prodüzieren? Die Antwort laütet: Ja! Die Spike-Prodüktion begann innerhalb weniger Stünden ünd 

hielt ü ber viele Tage an.  

Nün gibt es viele Pra zedenzfa lle dafü r, dass fremde DNA in das „Büch des Lebens“, in die 

Chromosomen von Zellen ünd von Versüchstieren, eingefü gt werden kann. Die mo glichen Folgen 

sind vielfa ltig, ünabsehbar. Eine Sto rüng des fein abgestimmten Mechanismüs, der die Teilüng ünd 

Entwicklüng der Zelle steüert, kann zü Krebs fü hren. Die Vera nderüng von Genen, die als Teil des 

Immünsystems füngieren, kann zü dessen Sto rüng fü hren. Die Sto rüng von Genen in Zellen des 

Gehirns kann jede erdenkliche neürologische Krankheit verürsachen. Wenn die fremde DNA sich 

in die Chromosomen von Spermien oder befrüchteten Eizellen einfü gt, dann werden die daraüs 

resültierenden vera nderten Eigenschaften vererbbar sein.  

Dies fü hrt zü ünserer letzten Frage: Mü ssen wir befü rchten, dass die bakterielle DNA aüs den 

Impfstoffen ebenfalls in menschliche Chromosomen eingebaüt werden ko nnte? Um diese Frage zü 

kla ren, schickte das deütsche Team seine mit Impfstoff behandelten Zellkültüren an Kevin, mit der 

Bitte üm komplette Seqüenzierüng der DNA der Zellen. Die Ergebnisse ko nnen aüf Kevins Sübstack 

eingesehen werden [13]. Die Antwort laütet wieder: Ja! der Nachweis von bakterieller DNA in den 

Chromosomen solcher Zellen ist derzeit bereits nahezü komplett.  

Wenn dies in isolierten Zellen geschieht, gibt es dann irgendeinen ersichtlichen Gründ, warüm dies 

nicht aüch im Ko rper geschehen sollte? Diesmal, ünd nür diesmal, laütet ünsere Antwort: Nein.  

Heüte, hier ünd jetzt, stehen wir vor der Erkenntnis, dass Regierüngen ründ üm den Globüs ein 

satanisches Programm begonnen haben, das Millionen von ünglü cklichen Menschen ründ üm den 

Globüs verstü mmelt, geto tet ünd genetisch vera ndert hat. Und dieses Programm soll noch 

aüsgeweitet werden; die WHO beabsichtigt, konventionelle Impfstoffe in der Hüman- ünd 

Veterina rmedizin generell dürch mRNA-Injektionspra parate zü ersetzen. Die WHO sagt üns, dass 

die COVID-Impfstoffe ihre Sicherheit so eindrücksvoll bewiesen ha tten, dass eine eingehende 

Prü füng kü nftiger mRNA-Impfstoffe gegen andere Erreger gar nicht mehr erforderlich sei. Aber 

nichts ko nnte weiter von der Wahrheit entfernt sein als diese trostlose Bankrotterkla rüng 

medizinischer Wissenschaft [14–16].  

Liebe Mitbü rgerinnen ünd Mitbü rger, üm Ihrer selbst ünd Ihrer Lieben willen – vergessen Sie 

dieses Eine nie: Die Expression eines fremden Antigens in einer Zelle ünseres Ko rpers wird immer 

zü einem Angriff des Immünsystems aüf diese Zelle fü hren. Da nün jeder neüe mRNA-Impfstoff sein 

eigenes fremdes Antigen kodiert, wird aüch jeder von ihnen Scha den anrichten, genaüso wie wir 

es bei den gentechnischen Impfstoffen gegen COVID-19 gesehen haben. Und wie züvor werden sich 

diese Scha den mit jeder Aüffrischüng verschlimmern. Sehr wahrscheinlich wird aüch die 

Kontamination von mRNA-Impfstoffen die Regel sein, da es kein kosteneffizientes Verfahren gibt, 

üm die in Massenprodüktion hergestellte mRNA züverla ssig von den Plasmiden zü trennen – ünd 



 

 

ohnehin niemand scheint niemand ü ber die Einhaltüng irgendwelcher Herstellüngsnormen zü 

wachen.  

Das WHO-Programm bedroht die Menschheit. Es bedroht SIE ünd Ihre Liebsten. Vo lker der Welt, 

vereinigt eüch ünd rettet üns vor diesem kriminellen Wahnsinn. Stoppen wir die mRNA-Impfstoffe 

– stoppen wir die WHO.  
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